
r: " : ·- l j dhe av. R u H p dhe mbrojtesi '11. i : : I 'I; '~' . ..., ...... ' ·- .. ,.; ~~j ~~ \ . ,_ .- 
i llj av. j ' s ' E s dhe mbrojtesi 1 tij av. E K ' 

N G dhe 

REPU13LIKA E KOSOVES 
GJYKA TA THEMELORE NE PRISHTINE - Departamenti per Krime te Renda, ne trupin 
gjykues te perbere nga gjyqtarja Aferdita B ytyci, kryetare e trupit gjykues, dhe gjyqtaret 
profesionist Arben Hoti dhe T innit::i T~!ciJ~'., ::r.~:::::· ~~ rrupit g,jy!<..ue::;, me sekretaren juridike 
Fanrije Belia, ne ccshtjen penale kunder te akuzuarve: M - K- per shkak te dy veprave 
penale ne bashkeveprim, Keqperdorim i pozites apo autoritetit zyrtar nga nni 422 par. l lidhur me 
nenin 31 te KPK-se, Xh K per shkak te dy veprave penale ne bashkeveprirn, 
Keqperdorirn i pozites apo autoritetit zyrtar nga neni 422 par.1 lidhur me nenin 31 te KPK-se, 
H R -· per shkak te dy veprave penale ne bashkeveprirn, Keqperdormi i pozites apo 
autoriteti: zyrtar nga neni 422 par. I lidhur me nenin 31 te KPK-se dhe nje vepre penale, 
Masbtrimi n.~ dctyre nga neni 426 par.2 lidhur me par. I te KPK-se, E - S per shkak te 
veures penale, Mashtrimi nga neni 335 par.? dhe l , lidhur me nenin 31 te KPV..-se, S K 
_µ:, :::hk.1k te vepres penale. Mashtrimi nga neni 325 par.3 dhe 1, lidhur me nenin 31 t~ KPK-se, 
N d per shkak te dy veprave penale ne bashkeveprim, Keqeperdorirn i pozites apo 
autoritetit zyrtar nga neni 422 par. l lidhur me nenin 31 te KPK-se, R H per shkak 
te vepres penale ne bashkeveprim, Keqperdorirn i pozites apo autoritetit zyrtar nga neni 422 
par. I lidhur me nenin 31 ~e KPK-sc, B P per shkak t::: vepres penale ne bashkeveprim, 
Keqperdorim i pozites apo autoritetit zyrtar nga neni 422 par.1 lidhur me nenin 31 te KPK-se, 
B A per shkak te vepres penale ne bashkeveprim, Mashtrimi nga neni 335 par.5 par.3 
dhe l, lidhur me nenin 3 I te KP Kvse, Sh K per shkak te vepres penale ne 
bashkeveprim, Mashtrirni nga neni 335 par.5 par.J dhe l , lidhur me nenin 31 re KPK-se, B 
K per shk ak te vepres penale ne bashkeveprirn, Mashtrimi nga neni 335 par.5 par.3 dhe 1, 
lidhur me nenin 31 fr F:rt·~-st, H D per shl;<;L_ te -_·~p:·C:s 1y,::11l:, Mushtrirni nt: detyre nga 
neni 426 par.3 lidhur me par.! te KPK-se, dhe vepres penale, Keqperdorim i pozites apo 
autoriretir zyrtar nq:;~ lF'.!1i 4Y~ ]•'1L J !irlhw 1':1'~ n::·i:i:1 : l [~ t'.: _ _rf:-~;_:, /1. S _l--'tf shkak te 
vepres penale. Keqpcrdorirn i pozires apo aurontetit zyrtar ng't ncni ":22 par. I liclhur me nenin 31 
t~ f~Pl~-s~., dlie ;\ P , per shkak te vepres penale, Kcqperdorim i pozites apo autoritetit 
zyrtar n::;,~1 n;:1i 422 par. l lidhur me nenin 31 te KPK-se, te akuzuar nga Prokuroria Speciale e 
Kosoves, me aktakuzen, PPS.nr.l36i2014, date 08.05.2015, pas mbajtjes se seancave te 
shqyrtimi gjyqesor, te mbajrura ne prezenc re prokurorit special Agron P.'.!jnrni, rr;;rfaqi::s1_:~sit te 

NE EMER TE POPULLIT 
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. , i biri i M dhe nenes H , e gjinise H , i lindur me dt. ne 
, Komuna e 0 , ku edhe tani jeton, ka te kryer shkollen e mesme , i 

dy femijeve, gjendjes se dobet ekonomike, Shqiptar, shtetas i Republikes se 

6. B P 
fshatin C 
martuar, baba i 
Kosoves. 

5. R H , i biri i L dhe nenes Z , e gjinise R , i lindur me dt. 
, ne 0 , ku edhe jeton, ne 0 e V - , rruga " ", nr. , ka te 

kryer Fakultetin Ekonomik, me profesion Inspektor i ndertimit, i martuar , baba i 4 ferrujeve, i 
gjendjes se mesme ekonomike, Shqiptar, shtetas i Republikes se Kosoves . 

4. N G , i biri i A dhe nenes H , e gjinise R , i lindur me dt. 
ne fshatin S , tani me vendbanim ne F -K , rruga " ", Objekti-C 
Llamella , hyrja , i martuar, baba i 5 femijeve, ka te kryer Fakultetin e Ndertimarise, i gjendjes 
se mesme ekonomike, Shqiptar, shtetas i Republikes se Kosoves. 

3. H P i biri i Z dhe nenes A , e gjinise B , i lindur me dt. ne 
fshatin K. , Komuna e G ., me vendbanim ne P , lagja " ', rruga 
" ", Llamella hyrja nr. , ka te kryer Fakultetin e Ndertimarise dhe 
Artiketures-sektori i ndertimarise, me profesion Inxhinier i ndertimtarise, punon si ingjinier me 
angazhim privat, i martuar baba i 2 femijeve, i gjendjes se mesme ekonomike, shqiptar, shtetas i 
Republikes se Kosoves. 

2. Xh K , i biri i S dhe nenes A , e gjinise S , i lindur me dt. 
ne fshatin B Komuna e 0 , ku edhe tani jeton, me profesion Gjeodet, ka 

te perfunduar shkollen e mesme te gjeodezise, i martuar baba i 5 femijeve, i gjendjes se dobet 
ekonomike Shqiptar, shtetas i Republikes se Kosoves. 

1. M K , i biri i Xh dhe nenes H , e gjinise D , i lindur me 
dt , ne fshatin S , Komuna e 0 , tani me vendbanim ne 0 . , ne rrugen 
" " pn, ka te kryer Fakultetin e Xehtarise, i martuar, baba i 4 femijeve, punon si 
profesor ne K · privat H ne F , i gjendjes se mesme ekonomike, Shqiptar, 
Shtetas i Republikes se Kosoves. 

Te akuzuarit: 

I 

AKTGJYKIM 

av. 
., mbrojtesi i tij av. F P , R H dhe mbrojtesja e tij av. H A 

Sh K dhe mbrojtesi i tij av. S M , B K dhe mbrojtesi i tij 
B J , A P dhe mbrojtesi i tij av. G B . , H D , . , A S 
B P dhe B A , me date 19.05.2017, mori dhe shpalli publikisht kete: 
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I. I akuzuari M K ka urdheruar verbalisht te pandehurin Xh K qe te 
veproje jashte kontrates "Asfaltimi i rruges ne B - Lagja K " ne gjatesi prej 
L= I 650m, me sakte ka kerkuar qe i njejti si organ mbikeqyres te kerkoj nga 0 , "D 

Ne periudhen kohore ne mes te dates 27.08.2012 deri me 24.11.2012 si persona zyrtar, me sakte i 
akuzuari M K si person zyrtar ne cilesi te k te k se 0 , 1 

pandehuri Xh K ne cilesine e organit mbikeqyres per realizimin e projektit "A 
i rruges ne B - Lagja K '. " ne gjatesi L=1650m, dhe i akuzuariH R gjate 
muajit Prill te vitit 2013 ne cilesine e personit zyrtar i ngarkuar me detyre si m 1 p 
per realizimin e projektit "Vazhdimi i Asfaltimit te rruges ne B . - Lagja K dhe 
asfaltimi i rruges ne fshatin K .,, me numer te prokurimit , ku te pandehurit 
e lartcekur ne bashke kryerje duke shfrytezuar detyren apo autoritetin zyrtar kane vepruar jashte 
autorizimeve zyrtare dhe jashte kompetencave te tyre reale, ne ate menyre qe me dashje direkte 
dhe me qellim qe te perfitoj cfaredo dobie, 0 "D I " Sh.p.k. me pronar E S , te 
pandehurit e lartcekur i tejkalojne kompetencat e tyre si dhe nuk i permbushin detyrat e tyre 
zyrtare, ku si pasoje kompanise "D J " Sh.p.k. i kane sjelle dobi materiale ne shumen 
18,683.54 €, dhe me kete i shkaktojne dem te madh Buxhetit te Kosoves, me sakte Komunes se 
Obiliqit, 

dheH R K K I. Te akuzuarit M 

Sepse 

LIROHEN NGA AKTAKUZA 

Konform nenit 364 par.I nenpar.Ls te KPPRK-se, 

9. A P , i biri i A dhe nenes H , e gjinise Th . , i lindur me dt. ne 
fshatin H - , Komuna e 0 ., me vendbanim ne F K , rruga " . " nr. , ka 
te kryer Fakultetin Teknik, i pa pune, i martuar, baba i 2 femijeve, i gjendjes se dobet 
ekonomike, shqiptar, Shqiptar, shtetas i Republikes se Kosoves, 

8. A S , i biri i N dhe nenes N e gjinise P , i lindur me dt. 
ne fshatin P , Komuna e P , tani me vendbanim ne P , lagja " ", rruga 
" ", nr. . , ka te kryer shkollen e larte ekonomike, i pa pune, i martuar, baba i 
3 femijeve, i gjendjes se dobet ekonomike, Shqiptar, shtetas i Republikes se Kosoves. 

7. H D , e bija e M dhe B , e gjinise Z , i lindur me dt. ne 
fshatin S e P Komuna e V , tani me vendbanim ne 0 , ·• , rruga " 

=" nr. , e martuar, nene e 2 femijeve, ka te kryer Fakultetin e Artitektures, e gjendjes 
se mesme ekonomike, e pa pune, Shqiptare, shtetase e Republikes se Kosoves. 
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- Me kete kishte per te kryer vepren penale, Mashtrimi ne detyre nga neni 426 par. 2 
lidhur me par. 1 te KPRK-se. 

Se ne periudhen kohore nga muaji Prill 2013 deri ne muajin shtator 2013 si persona pergjegjes.ne 
cilesine e personit zyrtar ne Komunen e 0 , i ngarkuar me detyre si M i P 
per realizimin e projektit te lartcekur, me qellim te perfitimit te dobise pasurore per 0 "D 
I. " bene perpilimin e rreme te raporteve mbi punet e kryera, raporteve te pranimit, duke e vene 
ne lajthim personin e autorizuar ne kryerjen e pagesave te kunderligjshme, ne ate menyre qe i 
pandehuri i lartcekur, personit pergjegjes ne kuader te drejtorise kompetente prane Komunes se 
0 i dorezon raportet e perpiluara dhe nenshkruara nga ana e tij, se kinse 0 "D I " 
punet i ka kryer ne perputhje me pikat e percaktuara ne kontrate, ku per njedhoje nga ekspertizat 
laboratorike te punuara nga laboratori I '.e cekura me larte ka rezultuar se punet jane kryer 
ne, kundershtim te plote me kushtet e percaktuara me kontrate, me \: 'rast te pandehurit e 
lartcekur i kane shkaktuar dem te madh Komunes se Obiliqit, gjegjesisht Buxhetit te Kosoves, e 
ne kete rast perfitim te kunderligjshem O "D f ", lidhur me projektin e larte cekur ne 
shume te pergjithshme prej 44,954.53 € ,- 

., R II. I akuzuari H 

- me kete kishin per te kryer vepren penale, Keqperdorimi i pozites apo autoritetit zyrtar 
nga neni 422, par.1 lidhur me nenin 31 te KPRK-se. 

3. I akuzuariH R me rastin e caktimit si M i P· " Vazhdimi i asfaltimit 
te rruges ne B - Lagja K '' e ka ditur se 250 metra rruge ne Lagjen 
K ishin punuar/kryer jashte kontrates "Asfaltimi i rruges ne B - Lagja 

/ 
K " dhe i njejti pranon qe keto 250 metra te pranohen zyrtarisht ne kuader te 
projektit tjeter ne te cilin ky ishte caktuar si menaxher i projektit, dhe te njejtat i pranon si 
pune te mbikeqyrur nga ai duke perpiluar raportin e dt. 16.04.2013 "raport i puneve te 
kryera", se kinse kjo rruge eshte e perfshire ne kuader te projektit ne te cilin eshte caktuar 
si menaxher i projektit , - 

organ rnbikeqyres per realizimin e projektit "Asfaltimi i rruges ne B - Lagja 
K " ne gjatesi prej L=I650m, sipas kontrates se lidhur ndermjet Komunes se 
Obiliqit dhe 0 "D T " Sh.p.k. me seli ne P me numer te kontrates 
te dt. 22.08.2012, ne ate menyre qe i pandehuri Xh K , duke vepruar sipas 
urdhrit verbal te te pandehurit M K , , ka kerkuar qe te kryhen punimet shtese 
nga Operatori Ekonomik i lartcekur edhe per 250 metra tjera, jashte kontrates se 
lartcekur; 

te dt. 27.08.2012 i caktuar si ne haze te vendimit Nr. K 2. I akuzuari Xb 

r " qe te shtroj edhe 250 metra rruge me shurne se sa ishte parapare me kontraten me 
gjatesi prej 1650 metra, ndersa me pas kjo pjese prej 250 metra shtese dote mbulohet me 
Kontraten e ardhshme me titull "Vazhdimi i asfaltimit te rruges ne B - Lagja 
K dhe asfaltimi i rruges ne fshatin K .,, me numer te prokurimit 
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·, K dheXh G R ,N V. Te akuzuarit H 

- Me kete kishte per te kryer vepren penale, Mashtrimi ne detyre nga neni 426 par. 3 
lidhur me par.1 te KPRK-se. 

Ne periudhen kohore ne mes te dates 24.05.2013 deri me 19.08.2013 si persona pergjegjes, e 
akuzuara H D · ne cilesine e personit zyrtar ne Komunen e 0 ,~~, e ngarkuar me detyre 
si menaxhere e projektit per realizimin e projektit, sipas kontrates dhe aneks kontrates "Asfaltimi 
i rrugeve rurale" me qellim te perfitimit te dobise pasurore per 0 "B C . " bene perpilimin e 
rreme te raporteve mbi punet e kryera, raporteve te pranimit, duke e vene ne lajthim personin e 
autorizuar zyrtar qe te kryej pagesa te kunderligjshme, ne ate menyre qe e pandehura e lartcekur, 
personit zyrtar ne kuader te drejtorise kompetente prane Komunes se 0 . i dorezon raportet e 
perpiluara dhe nenshkruara nga ana e saj, se kinse 0 "B C " punet i ka kryer ne perputhje 
me pikat e percaktuara ne kontrate dhe aneks kontrate, ku per rrjedhoje nga ekspertizat 
laboratorike te punuara nga laboratori I te cekura me larte ka rezultuar se, pun et j ane kryer 
ne kundershtirn te plote me kushtet e percaktuara me kontrate dhe aneks kontrate, me 9 'rast te 
pandehurit e lartcekur i kane shkaktuar dem ne shkalle te madhe Komunes se Obiliqit, 
gjegjesisht Buxhetit te Kosoves, e ne kete rast perfitim te kunderligjshem 0 "B C " 
lidhur me projektin e lartcekur ne shume te pergjithshme prej 157,942.53€,- 

IV. E akuzuara H D 

- me kete kishin per te kryer vepren penale, Keqperdorimi i pozites apo autoritetit zyrtar 
nga neni 422, par.1 lidhur me nenin 31 te KPRK-se. 

Me daten 09.10.2013 si persona zyrtar, te cilet ishin caktuar pergjegjes ne cilesine e anetareve te 
komisionit per pranim teknik, ne baze te Vendirnit Nr. te dt. 04.10.2013, lidhur me 
pranimin e projektit final "Vazhdimi i asfaltimit te rruges ne B - Lagja K , dhe 
asfaltimi i rruges ne fshatin K " sipas Kontrates se lidhur me date 03.12.2012, nderrnjet 
Komunes se Obiliqit dhe 0 "D I " me nr. te Prokurimit . , ashtu qe te 
pandehurit e lartcekur duke vepruar ne bashkekryerje kane shfrytezuar uetyren apo autoritetin 
zyrtar duke mos i permbushur detyrat zyrtare, te percaktuara ne vendimin e lartcekur, me dashje 
direkte dhe me qellim qe te perfitoj cfaredo dobie 0 "D I " me pronar E .. , S , ne 
ate menyre qe te njejtit perpilojne raportin e dates 09.10.2013, me titull "raporti perfundimtar i 
komisionit" se kinse ky 0 i lartcekur i ka kryer pune sipas kontrates, i cili raport ka rezultuar 
qe te jete ne kundershtim me pikat e percaktuara ne kontrate, me sakte gjendjen faktike te puneve 
te kryera nga 0 i lartcekur, e qe vertetohet nga raportet e ekspertizes laboratorike nga laboratori 
I . , ashtu sic eshte pershkruar ne piken II te dispozitivit te kesaj aktakuze,- 

p . dheB H ,R G III. Te akizuarit N 
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1. E akuzuaraH D person zyrtar, e caktuar me detyre si M e P per 
realizimin e projektit "Asfaltimi i rrugeve rurale" me qellim qe t'i mundesoj perfitimin e 
dobise pasurore ne shurnen si me larte per personin tjeter, me sakte 0 "B C " me 
pronar B A , paraqet dy kerkesat e dates 02.07.2013 te protokolluara me date 
02.08.2013 me te cilat iu drejtohet te pandehurve te Iartcekur per aprovimin e puneve 
shtese, e te cilat kerkesa ishin te aprovuara (ne menyre te kunderligjshme) nga i 
pandehuri M K , po ashtu e pandehura H - D , punoi edhe para masat 
dhe parallogarit e puneve shtese te cilen e ka drejtuar per miratim te i pandehuri A 
S . , edhe pse te njejtat ishin ne kundershtim me dispozitat Iigjore te Iartcekura dhe 
gjendjen faktike, 

Me date 15.08.2013, eshte lidhur aneks kontrata me numer te prokurimit , si pjese 
e kontrates baze te dt. 24.05.2013. me titull "Asfaltimi i rrugeve rurale" ndermjet Komunes se 
0 dhe 0 "B C ", me pronar B A , ne kundershtim me dispozitat e Ligjit 
te Prokurimit Publik Nr. 04/L-042, Neni 35.2.4 (i) dhe (ii), si dhe dispozitave te Udhezuesit 
Operativ te Prokurimit Publik, pasi qe ka rezultuar se punet qe vec kishin qene te percaktuara ne 
kushtet e kontrates baze sipas para mases dhe para llogarise, te njejtat parashihen edhe ne aneks 
kontrate me sakte para masa dhe para llogaria, dhe ne kete rast nuk ka lindur ndonje pune e pa 
parashikuar me kontraten baze e as nevoja per material shtese, ashtu qe te pandehurit e lartcekur 
kane kontribuar ne bashke kryerje duke shfrytezuar detyren apo autoritetin zyrtar kane vepruar 
jashte autorizimeve zyrtare dhe jashte kompetencave te tyre reale, me dashje direkte dhe me 
qellim qe t'i mundesohet 0 "B C " Sh.p.k me pronar B A ., qe te perfitoj ne 
menyre te kunderligjshme dobine pasurore prej 7,710.00 € dhe per pasoje te lartcekurit i kane 
shkaktuar dem te konsiderueshem Komunes se Obiliqit, gjegjesisht Buxhetit te Kosoves, ne 
shume si me larte, e krejt kjo vertetohet edhe nga ekspertiza e ekspertit financiar, 

p dheA K ,M s ,A D VI. Te akuzuarit H 

- me kete kishin per te kryer vepren penale, Keqperdorimi i pozites apo autoritetit zyrtar 
nga neni 422 par.1 lidhur me nenin 31 te KPRK-se. 

Me daten 20.08.2013 si persona zyrtar, te cilet ishin caktuar me detyra ne cilesine e anetareve te 
komisionit per pranim teknik, ne baze te Vendimit Nr. te dt. 20.08.2013, lidhur me 
pranimin e projektit final "Asfaltimi i rrugeve rurale", sipas kontrates se lidhur me date 
24.05.2013, ndermjet Kornunes se 0 dhe 0 "B C · ",me nr. te Prokurimit 

dhe sipas aneks kontrates se dates 15.08.2013, ashtu qe te pandehurit e lartcekur duke 
vepruar ne bashkekryerje kane shfrytezuar detyren apo autoritetin zyrtar duke mos i permbushur 
detyrat zyrtare te percaktuara ne vendimin e lartcekur, me dashje direkte dhe me qellim qe te 
perfitoj cfaredo dobie o "B C '' me pronar B . A , ne ate menyre qe te njejtit 
perpilojne raportin e dates 20.08.2013, me titull "raporti i komisionit per pranim teknik te 
projektit (asfaltimi i rrugeve rurale)" se kinse ky 0 i lartcekur i ka kryer pune sipas kontrates 
dhe aneks kontrates.i cili raport ka rezultuar qe te jete ne kundershtim me pikat e percaktuara ne 
kontrate dhe aneks kontrate, me sakte gjendjen faktike te puneve te kryera nga 0 i lartcekur, e 
qe vertetohet nga raportet e ekspertizes laboratorike nga laboratori I , ashtu sic eshte 
pershkruar ne piken IV te dispozitivit te aktakuzes,» 
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ne K i biri i G . dhe nenes N ,e gjinise K . , i lindur me dt. 
Komuna e P .. , , Republika e S , tani me vendbanim ne P 

2.S 
R 

1. E S i biri i B · dhe nenes Sh , e gjinise V , i lindur me dt. ne 
fshatin H , Komuna e F , ku edhe jeton, rruga " " nr. , i martuar, baba 
i 4 femijeve, ka te kryer shkollen e mesme te ndertimarise, i gjendjes se mesme ekonomike, 
pronari i kompanis " . " Shqiptar, shtetas i Republikes se Kosoves. 

Te akuzuarit: 

II 

E demtuara Komuna e Obiliqit, per realizimin e kerkeses pasurore-juridike, udhezohet ne kontest 
civil konform nenit 463 par.3 te KPPRK-se. 

Shpenzimet e procedures penale paguhen nga mjetet buxhetore te kesaj gjykate konform nenit 
454 par. I te KPPRK-se 

- me kete kishin per te kryer vepren penale, Keqperdorimi i pozites apo autoritetit zyrtar 
nga neni 422, par.1 lidhur me nenin 31 te KPRK-se. 

4. I akuzuari A P person zyrtar, ne cilesine e M te zyres se P 
prane Komunes se 0 , ka here nenshkrimin e aneks kontrates te dt. 15.08.2013, duke 
vepruar sipas kerkeses se te pandehures H D , e cila kerkese ishte aprovuar nga i 
akuzuari M . K dhe nenshkruar nga i akuzuari tjeter A S , edhe pse e 
njejta ishte ne kundershtim me dispozitat ligjore te lartcekura dhe gjendjen faktike, - 

3. I akuzuari M K person zyrtar ne cilesine e K te K se 
0 ·, gjegjesisht si zyrtar administrativ ( ) ne kete organizate buxhetore 
(komune) duke vepruar ne kundershtim me Ligjin per Menaxhimin e Financave Publike 
dhe Pergjegjesite Nr. 03/L-048, neni 10 dhe Rregulla Financiare e Thesarit Nr. 01/2010, 
neni 3 dhe neni 4, par. I, me qellim qe t'i mundesoj perfitimin e dobise pasurore ne 
shumen si me larte per personin tjeter, me sakte 0 "B C " me pronar B 
A , ka aprovuar dy (2) kerkesa qe mbajne daten 02.07.2013 te protokolluara me 
date 02.08.2013 te paraqitura per aprovimin e puneve shtese edhe pse te njejtat ishin ne 
kundershtim me dispozitat ligjore te lartcekura dhe gjendjen faktike, 

2. I akuzuari A S person zyrtar ne cilesine e D . te P.N.K.Z. prane 
Komunes se O ., ka here nenshkrimin e kerkeses per aprovimin e puneve shtese te dt. 
02.07.2013 e protokolluar me date 02.08.2013 dhe miratimin e para mases dhe para 
llogarise se puneve shtese te muajit korrik 2013, te cilatja kishte drejtuar per nenshkrim 
dhe miratim e pandehura H D edhe pse e njejta ishte ne kundershtim me 
dispozitat ligjore te lartcekura dhe gjendjen faktike, 
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Ne periudhen kohore nga muaji Prill 2013 deri ne muajin shtator 2013 si persona pergjegjes, 
gjegjesisht i pandehuri E S ne cilesine e pronarit te Operatorit Ekonomik "L' T " 
Sh.p.k. dhe S K · ne cilesine e menaxherit pergjegjes prane 0 "D r '' Sh.p.k per 
realizimin e projektit "Vazhdimi i asfaltimit te rruges ne B : - Lagja K dhe 
asfaltimit i rruges ne fshatin K " sipas Kontrates se lidhur ndermjet Komunes se Obiliqit 
dhe OE "Delta ING" me date 03.12.2012, me numer te Prokurimit · _ , me cmim ne 
shumen prej 44,954.53 €, me qellim te realizimit te perfitimit te dobise pasurore te 
kunderligjshme per organizaten e biznesit C "D r ·· '' me ane te paraqitjes se rreme te 
fakteve si dhe duke i fshehur faktet e sjellin ne lajthim personin tjeter, me sakte personin zyrtare 
ne kuader te drejtorise kompetente prane Komunes se 0 qe te veproje ne dem te pasurise se 
saj, perkatesisht Buxhetit te Kosoves qe rezulton me dem te madh ne vi ere prej 26,270. 75 €, ne 
ate menyre qe te pandehurit e lartcekur duke vepruar me dashje direkte, e ne bashkekryerje, ne 
kundershtirn me kushtet e percaktuara ne kontraten e dt. 03.12.2012 me titull "Vazhdimi i 

K. dhe S s Te akuzuarit E I. 
Sepse 

JANEFAJTORE 

Konform nenit 365 te KPPRK-se, 

5. B K biri i B dhe nenes Xh · , e gjinise S , i lindur me 
dt. ne fshatin R , Komuna e Gj , tam me vendbanim ne rrugen " 
( " nr. Gj ., i martuar, baba i 3 femijeve, ka te kryer shkollen e mesme ekonomike, 
pronar i kompanise " .. ", i gjendjes se mesme ekonomike, Shqiptar, shtetas i 
Republikes se Kosoves, 

4. Sh . K i biri i N dhe H . e gjinise K , i lindur me dt. 
ne fshatin S ,Komuna e 0 , tani me vendbanim ne P , rruga ,. " 

s i martuar, baba i 3 femijeve, ka te kryer shkollen e mesme, i punesuar ne 
kompanin private-ndertimore " " ne S , gjendjes se dobet ekonomike, Shqiptar, 
shtetas i Republikes se Kosoves. 

3. B A i biri i Z dhe nenes H , e gjinise Q , i lindur me 
dt ne Gjilan, ku edhe tani jeton, rruga " " nr. , ka te kryer 
shkollen e mesme ekonomike, me profesion menaxher i ndertimit , i martuar, baba i 2 femijeve, 
pronare i kompanis "B . C '', i gjendjes se mesme ekonomike, Shqintar, shtetas i Republikes 
se Kosoves, 

rruga" .,, nr , i martuar, baba i 3 femijeve, ka te kryer Fakultetin e Ndertimarise, i 
gjendjes se mesme ekonomike, Shqiptar, shtetas i Republikes se Kosoves. 
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Ne periudhen kohore ne mes te dates 24.05.2013 deri me 19.08.2013 si persona pergjegjes, me 
sakte i pandehuri E A ne cilesine e pronarit te Operatorit Ekonornik "B C " 
Sh.p.k. fitues formal i tenderit, i pandehuri Sh K ne cilesine e personit pergjegjes 
prane 0 "B C " Sh.p.k ne poziten Inxhinier pergjegjes per realizimin e projektit 
"Asfaltimi i rrugeve rurale" dhe i pandehuri B K . pronar i kornpanise "B C " ne 
cilesine e nen-kontraktorit te kunderligjshem te fituesit formal te tenderit te cekur si me larte, me 
sakte si kryeres faktik i punimeve ne kete projekt, ashtu qe te pandehurit e lartcekur duke vepruar 
sipas kontrates se lidhur ndermjet Komunes se Obiliqit dhe G. "B C "me date 24.05.2013, 
me numer te Prokurimit , me cmim ne shumen prej 150,232.53 € si dhe sipas 
aneks kontrates se dt. 15.08.2013, me cmim ne shume prej 7,710.00 €,me qellim te realizimit te 
perfitimit te dobise pasurore te kunderligjshrne per, organizaten e biznesit 0 "B C " me 
ane te paraqitjes se rreme te fakteve si dhe duke i fshehur faktet e sjellin ne lajthim personin 
tjeter, me sakte personin zyrtar ne kuader te drejtorise kompetente prane Komunes se Obiliqit, qe 
te veproje ne dem te pasurise se saj, perkatesisht Buxhetit te Kosoves qe rezulton me dem ne 
shkalle te madhe ne shumen prej 157,942.53€ (150,232.53€ + 7,710¬ ), ne ate menyre qe te 
pandehurit e lartcekur duke vepruar me dashje direkte, e ne bashkekryerje ne kundershtim me 
kushtet e percaktuara ne kontraten dhe aneks kontraten e lartcekur, per me teper i pandehuri 
B K udhezon mbikeqyresin e ketyre punimeve te pandehurin Sh , K · · . duke i 
derguar disa here mesazhe elektronike (SMS) qe shtresen e asfaltit ta shtroj ne trashesi prej 4.5 
cm, e jo ashtu sic eshte parapare ne baze te kritereve te percaktuara ne kontrate dhe aneks 
kontrate, me sakte te lartcekurit duke mos i kryer punimet sipas kushteve te percaktuara ne ate 
kontrate dhe aneks kontrate, ku ne baze te ekspertizes laboratorike nga laboratori I te 
ekzaminimit te cilesise se rrugeve te punuara nga ky Operator, ka rezultuar se mesatarja e 
trashesise se zhavorrit eshte 6.40 cm, kurse ne baze te kontrates eshte dashur te jete se paku 20- 
30 cm, ndersa mesatarja e trashesise se asfaltit ka rezultuar te jete 4.94 cm, kurse ne baze te 
kontrates eshte dashur te jete 8 cm, ndersa kompaktesia mesatare e ketyre rrugeve ka rezultuar te 
jete 92.28% e qe eshte nen minimumin e lejuar 97%, me 9 'rast te pandehurit e lartcekur i kane 
shkaktuar dem ne shkalle te madhe Komunes se Obiliqit, gjegjesisht Buxhetit te Kosoves, e ne 

. ' K dheB K , Sh A Te akuzuarit B II. 

- Me kete ne bashkekryerje kane kryer vepren penale, Mashtrimi nga neni 335 par. 3 
lidhur me par. 1, si dhe lidhur me nenin 31 te KPRK-se. 

asfaltimit te rruges ne B - Lagja K -" me Nr. te Prokurimit , me 
sakte te lartcekurit duke mos i kryer punimet sipas kushteve te percaktuara ne kontrate, ku ne 
haze te raporteve te ekspertizes laboratorike nga laboratori T . te ekzaminimit te cilesise se 
rrugeve te punuara nga 0 · i larte cekur, ka rezultuar se trashesia e Zhavorrit eshte 7.18 cm, 
kurse ne baze te kontrates eshte dashur te jete se paku 25 cm, ndersa mesatarja e trashesise se 
asfaltit ka rezultuar te jete 4.72 cm, kurse ne baze te kontrates eshte dashur te jete 8 cm, kurse 
kompaktesia mesatare e ketyre rrugeve ka rezultuar te jete 95.93% e qe eshte nen minimumin e 
lejuar 97%, me 9 'rast te pandehurit e lartcekur i kane shkaktuar dem te madh Komunes se 
Obiliqit, gjegjesisht Buxhetit te Kosoves, e ne kete rast perfitim te kunderligjshem 0 "D . 
I. ", lidhur me projektin e larte cekur ne shume te pergjithshme prej 44,954.53 €,- 
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Obligohen te akuzuarit qe ne menyre solidare t'i paguajne shpenzimet e procedures penale aq sa 
do te behen sipas llogarise perfundimtare te gjykates dhe ne emer te paushallit gjyqesor, secili 
vec e vec, shumen prej nga 100 euro, ne afat prej 15 ditesh pas plotfuqishmerise se aktgjykimit. 

Konform nenit 46 par.2 dhe 3 te KPRK-se, obligohen te akuzuarit qe denimin me gjobe t'a 
paguajne, pasi qe aktgjykimi te behet i plotfuqishem, nese te njejtit nuk e paguajne gjoben, 
gjykata mund t'a zevendesoje denimin me gjobe ne denim me burgim, duke ju llogaritur nje <lite 
burgim me 20 euro gjobe, 

S.Te akuzuarin B K me denim me burg ne kohezgjatje prej 1 (nje) viti, i cili denim nuk 
do te ekzekutohet nese i akuzuari brenda periudhes verifikuese prej nje viti nuk kryen veper 
tjeter penale, dhe me denim me gjobe ne shume prej 3000 € (tremije euro), te cilen gjobe duhet 
paguar pas plotfuqishmerise se ketij aktgjykimi. 

4.Te akuzuarin S K me denim me burg ne kohezgjatje prej 2 (dy) vite, i cili denim 
nuk do te ekzekutohet nese i akuzuari brenda periudhes verifikuese prej dy (2) vite nuk kryen 
veper tjeter penale, dhe me denim me gjobe ne shume prej 4000 € (katermije euro), te cilen gjobe 
duhet paguar pas plotfuqishmerise se ketij aktgjykimi. 

3.Te akuzuarin B A me denim me burg ne kohezgjatje prej 2 (dy) vite, i cili denim 
nuk do te ekzekutohet nese i akuzuari brenda periudhes verifikuese prej dy (2) vite nuk kryen 
veper tjeter penale, dhe me denim me gjobe ne shume prej 4000 € (katermije euro ), te cilen gjobe 
duhet paguar pas plotfuqishmerise se ketij aktgjykimi. 

2. Te akuzuarin S K me denim me burg ne kohezgjatje prej 1 (nje) viti e 6 (gjashte) 
muaj, i cili denim nuk dote ekzekutohet nese i akuzuari brenda periudhes verifikuese prej 2 (dy) 
vitesh nuk kryen veper tjeter penale. 

I.Te akuzuarin E S me denim me burg ne kohezgjatje prej 1 (nje) vit e 6 (gjashte) 
muaj, i cili denim nuk dote ekzekutohet nese i akuzuari brenda periudhes verifikuese prej 2 (dy) 
vitesh nuk kryen veper tjeter penale. 

GJYKON 

Andaj, gjykata konform dispozitave te cekura me larte dhe neneve 2,4,41,46,47,50,51 lidhur me 
45, 52, 73,74 dhe neni 335te KPRK-se, dhe neneve 359, 365, 366, 368, 450, 452 dhe 463 te 
KPPRK-se, i 

- Me kete ne bashkekryerje kane kryer vepren · penale, Mashtrimi nga neni 335 par. 5, 
lidhur me par. 3 dhe par. 1, si dhe lidhur me nenin 31 te KPRK-se. 

kete rast perfitim te kunderligjshem 0 "B C ", lidhur me projektin e lartcekur ne shume 
te pergjithshme prej 157,942.53€,- 
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Lidhur me kete ceshtje penale gjykata ka caktuar seancen e shqyrtimit fillestar me dt.02. I I .2015, 
dhe pas leximit te aktakuzes i akuzuari B K e ka pranuar fajesine, per vepren penale ne 
bashkeveprim, Mashtrimi nga neni 335 par.5 par.3 dhe 1, lidhur me nenin 31 te KPK-se, ndersa 
te akuzuarit tjere nuk e kane pranuar fajesine. Meqenese te akuzuarit tjere te perfshire ne kete 
ceshtje penale nuk kane pranuar fajesine lidhur me veprat penale per te cilat akuzohen, Gjykata 
duke u bazuar ne nenin 327 te KPPRK-se, ka vendosur qe seanca e shqyrtimit gjyqesor te 
vazhdoje me fjalen hyrese dhe prezantimin e provave. 

Prokuroria Speciale e Republikes se Kosoves, ka ngrite aktakuzen, PPS.nr. I 36/20I 4, date 
08.05.2015, kunder te akuzuarve: M K per shkak te dy veprave penale ne 
bashkeveprim, Keqperdorim i pozites apo autoritetit zyrtar nga nni 422 par. I lidhur me nenin 3 I 
te KPK-se, Xh K per shkak te dy veprave penale ne bashkeveprim, Keqperdorim i 
pozites apo autoritetit zyrtar nga neni 422 par.I lidhur me nenin 3I te KPK-se, H R · per 
shkak te dy veprave penale ne bashkeveprim, Keqperdormi i pozites apo autoritetit zyrtar nga 
neni 422 par. I lidhur me nenin 3 I te KPK-se dhe nje vepre penale, Mashtrimi ne detyre nga neni 
426 par.2 lidhur me par. I te KPK-se, E S per shkak te vepres penale, Mashtrimi nga 
neni 335 par.3 dhe I, lidhur me nenin 3 I te KPK-se, S K per shkak te vepres penale, 
Mashtrimi nga neni 335 par.3 dhe I, lidhur me nenin 3I te KPK-se, N G per shkak te dy 
veprave penale ne bashkeveprim, Keqeperdorim i pozites apo autoritetit zyrtar nga neni 422 
par.I lidhur me nenin 31 te KPK-se, R H per shkak te vepres penale ne 
bashkeveprim, Keqperdorim i pozites apo autoritetit zyrtar nga neni 422 par. I lidhur me nenin 3 I 
te KPK-se, B P per shkak te vepres penale ne bashkeveprim, Keqperdorim i pozites 
apo autoritetit zyrtar nga neni 422 par.I lidhur me nenin 31 te KPK-se, B A per shkak 
te vepres penale ne bashkeveprim, Mashtrimi nga neni 335 par.5 par.3 dhe 1, lidhur me nenin 31 
te KPK-se, Sh K per shkak te vepres penale ne bashkeveprim, Mashtrimi nga neni 
335 par.5 par.3 dhe I, lidhur me nenin 3I te KPK-se, B K per shkak te vepres penale ne 
bashkeveprim, Mashtrimi nga neni 335 par.5 par.3 dhe 1, lidhur me nenin 31 te KPK-se, H 
D , per shkak te vepres penale, Mashtrimi ne detyre nga neni 426 par.3 lidhur me par. I te 
KPK-se, dhe vepres penale, Keqperdorim i pozites apo autoritetit zyrtar nga neni 422 par.I 
lidhur me nenin 3 I te KPK-se, A S per shkak te vepres penale, Keqperdorim i pozites 
apo autoritetit zyrtar nga neni 422 par.I lidhur me nenin 31 te KPK-se, dhe A P , per 
shkak te vepres penale, Keqperdorim i pozites apo autoritetit zyrtar nga neni 422 par. I lidhur me 
nenin 3 I te KPK-se. 

-I- 

Arsyetim 

E demtuar, Komuna e Obiliqit, per realizimin e kerkeses pasurore juridike udhezohet ne kontest 
te rregullt civil, konform nenit 463 par.2 te KPRK-se. 
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Prokurori i Prokurorise Speciale Agron Bajrami, pas perfundimit te procedures se provave, ne 
fjalen perfundimtare te dorezuar me shkrim, dhe te elaboruar shkurtimisht me goje, ka deklaruar 
se gjate shqyrtimit gjyqesor eshte vertetuar se te akuzuarit Xh K , M , K .. , 
H R , A P ., A S , , B A , B .. K ·· , H · · D , R 
H . _ .. , S K · , Sh K dhe E S kane kryer veprat penale te 
pershkruara si ne dispozitivet e aktakuzes, Me tutje ka shtuar se kjo gjendje faktike, u vertetua 
nga provat materiale te administruara gjate shqyrtimit gjyqesor, dhe ate nga raporti i ekspertizes 
se "I " date 11.03.2014 eshte vertetuar se per dallim nga kontratat e lidhura dhe aneks 
kontrata sipas te cilave mesatarja e trashesise se zhavorrit do duhej te ishte se paku 20-30 cm, ka 
rezultuar qe mesatarja e trashesise se zhavorrit ishte 6.40 cm, ndersa sipas kontratave trashesia e 
asfaltit duhej te ishte 8 cm, e qe sipas ekspertizes rezulton te jete 4.94 cm, ndersa qe kompaksia 
mesatare e ketyre rrugeve sipas ekspertizes rezulton te jete 92.28 % e qe eshte nen minimumin e 
lejuar 97 % tw percaktuar me kontrate. E po ashtu nga raporti plotesues i ekspertizes se "I . · ., 
dt. 12.01.2015 rezulton se te gjitha rruget e shtruar ne haze te kontratave dhe aneks kontrates, te 
lidhura nga autoritet kontraktues dhe keta operator ekonomik (tani e tutje OE) "D ' dhe 
"B C · " mund te konsiderohen si dem, meqenese asnje nga rruget nuk eshte shtruar ne 
permbushja te kushteve te parapara ne kontrata dhe aneks kontrate. Me tutje ka shtuar se nga 
fotodokumentacioni i vendit te ngjarjes vertetohet se gjendja faktike e rrugeve te shtruara nga OE 
eshte ne kundershtim me kontratat dhe aneks kontraten. Po ashtu ka shtuar se nga mendimi dhe 
konstatimi i ekspertit financiar dt.15.10.2014 vertetohet se aneks-kontrata e lidhur ne mes te 
autoritetit kontraktues KK-Obiliq dhe OE "B . C " nuk ka rnbeshtetje ligjore dhe eshte ne 
kundershtim me nenin 35 par. 2 nenpar.e pika i dhe ii te Ligjit te Prokurorimit Publik nr. 04L /L- 
042 (tani e tutje LPP), duke shtuar njeherit se punimet e kryera nga OE "D I " ne segmentin 
K ne gjates prej L-250 metra, jane realizuar pa u lidhur fare kontrate dhe pa u zbatuar 
dispozitat te parapara me ligj. Gjithashtu ndryshe nga konstatimet e komisioneve teknike te 
themeluara nga autoriteti kontraktues Komuna e Obiliqit . sipas te cilave implementimi i 
kontratave eshte kryere ne menyre profesionale dhe ne harmoni me rregullat teknike te ndertimit 
per projektet e infrastruktures rrugore, te dy projektet e larte cekura per te cilat punimet i ka 
kryer OE "B C " nga Gj ~ lidhur me projektin "Vazhdim i asfaltimit te asfaltit te fshatit 
B - lagjia ··, dhe projektin tjeter "Asfaltimi i rruges i fshatit K '', per te 
cilen punimet i ka kryer OE "D· -I " nga P , nuk jane implementuar ne perputhje me 
kriteret e caktuara ne kontrate, Me tutje ka shtuar se nga transkriptet per masat e fshehta te 
regjistrimit te bisedave telefonike tregojne se i pandehuri B K , ka zhvilluar komunikime 
me te akuzuarin S1 K , dhe se i njejti ne vazhdimesi ka qene i perfshire si 

nenkontraktues i kunderligjshem duke marr pjese aktive ne punimet e zhvilluara nga OE "B 
C ", si fitues formal i tenderit, e po ashtu nga keto transkripte rezulton se i pandehuri B 
K ., ne vazhdimesi i ka dhene instruksione te akuzuarit Sh k . , lidhur me 
trashesine e zhavorrit dhe asfaltit qe duhet shtruar ne ato rruge, dhe se ne cilat pjese te rruges 
trashesia e zhavorrit dhe asfaltit duhet te jete ne perputhje me kushtet e kontrates e qe nga ato 
pjese edhe do merreshin mostrat lidhur me vleresimin e permbushjes te projekteve ne pajtim me 
kontraten. Prandaj, ne kete gjendje te vertetuar faktike, ka propozuar qe te gjithe te akuzuarit te 
shpallen fajtor dhe duke marrur parasysh rrethanat renduese dhe lehtesuese te denohen sipas 
ligjit. 
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I akuzuari M K ne mbrojtjen e dhene ne proceduren paraprake dhe ne shqyrtim 
gjyqesor ka deklaruar se detyren e k K se 0 e ka ushtruar nga fundi i vitit 

deri me dt. . Me tutje ka shtuar se lidhur me projektin "Asfaltimi i rruges ne 
B Lagja K " punimet i ka kryer OE "D I " organi mbikeqyres i ketij projekti 
tani i akuzuari Xh K. · eshte propozuar nga D i Planifikimit Urban tani i akuzuari 
A S dhe eshte caktuar nga ai, ndersa qe lidhur me rrugen ne lagjen K ne 
gjatesi prej 250m ka theksuar se eshte shtruar nga OE "D I ", diten kur e njejta eshte 
shpallur fitues ne projektin "Vazhdimi i asfaltimit te rruges ne B -Lagja K dhe 
asfaltimi i rruges ne fshatin K " dhe kete e ka here nen pergjegjesin e vete duke mos qene i 
detyruar nga asnje organi i Komunes, e aq me pak nga k · i k dhe se nuk i ka dhene 
asnje urdher verbalisht mbikeqyresit tani te akuzuarit Xh K . per shtrimin e asfaltit ne 
rrugen ne gjatesi prej 250 metra. Po ashtu ka shtuar se ka qene njehere ne vendin e zhvillimit te 
ketij projekti dhe se banoreve ju ka premtuar se do beje perpjekje per gjetjen e fondeve per 
realizimin e kerkeses se tyre per shtrimin edhe te 250 m rruge shtese, dhe se kane kaluar 40-50 

Mbrojtesit e te akuzuarit M K , av.F L dhe R D ne fjalen 
perfundimtare te dorezuar me shkrim, dhe te elaboruar shkurtimisht me goje, kane deklaruar se 
nga degjimi i deshmitareve dhe nga provat materiale te administruara ne shqyrtim gjyqesor ne 
asnje menyre nuk eshte vertetuar se i mbrojturi i tyre ka kryer veprat penale per te cilat eshte 
akuzuar. Me tutje kane shtuar se nga provat e propozuara nga prokuroria e te administruara ne 
shqyrtim gjyqesor nuk eshte vertetuar se i mbrojturi i tyre ka ndermarrur ndonje veprim 
inkriminues qe kishte per te formesuar figuren e vepres penale, Keqperdorimi i pozites apo 
autoritetit zyrtar nga neni 422 i KPRK-se, pasi qe nga provat e administruara, organi i akuzes 
nuk ka arritur te argumentoj formen e keqperdorimit te pozites zyrtare nga i mbrojturi i tyre, 
qofte permes nderhyrjes se drejtperdrejte ne proceduren e prokurorimit apo ushtrimit te ndikimit 
gjate zhvillimit te kesaj procedure, ndersa qe nga mendimi i Komisionit Rregullative te 
Prokurimit Publike (tani e tutje KPPRK) nr.183/15 te dt.30.11.2015 te administruar ne cilesine e 
proves ne kete ceshtje penale vertetohet se i mbrojturi i tyre, ne veprimet e bera, nuk ka shkelur 
ndonje dispozite te LPP-se dhe se kjo prove e siguruar me kerkesen e mbrojtjes nuk eshte 
kundershtuar nga organi i akuzes, mirepo nga i njejti eshte pretenduar se eshte e panevojshme qe 
te administrohet ne cilesine e proves. Me tutje kane shtuar se edhe nga degjimi i deshmitarit 
A K ne shqyrtim gjyqesor dhe leximi i deklarates se deshmitarit N · M te 
dhene ne prokurori, i mbrojturi i tyre nuk permendet fare ne funksion te veprave penale per te 
cilat akuzohet, ndersa qe i akuzuari Xh K ne shqyrtim gjyqesor e ka mohuar se ka 
pranuar ndonje urdher nga i akuzuari M K lidhur me shtrimin e rruges ne gjatesi 
prej 250m ne fshatin B .'-lagja K. , dhe se deklarimet e tij ne proceduren paraprake 
sic ka theksuar vete jane rrjedhoje e presionit qe i eshte here, e po ashtu te njejtat nuk mund te 
referohen ne cilesine e proves meqenese sipas nenit 123 par.5 te KPPK-se, deklaratat e te 
akuzuarit mund te sherbejne ne cilesine e proves vetem kunder te njejtit, por jo edhe kunder te 
bashkakuzuarve tjere. Andaj, nisur nga kjo gjendje faktike e vertetuar, kane kerkuar qe i 
mbrojturi i tyre te shpallet i pafajshem ngase nuk eshte provuar se ka kryer veprat penale per te 
cilat eshte akuzuar. 

Perfaqesuesi i autorizuar i te demtuares - Komuna e Obiliqit, av. N M ne fjalen 
perfundimtare ka deklaruar se i bashkengjitet ndjekjes penale kunder te akuzuarve dhe ushtron 
kerkese pasurore juridike. 
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I akuzuari Xb K ne fjalen perfundimtare ka deklaruar se qendron pran mbrojtjes se 
dhene ne shqyrtimin gjyqesor duke kerkuar qe gjykata ta liroj si i pafajshem lidhur me veprat 
penal per te cilat akuzohet. Ndersa ne seancen e shqyrtimit gjyqesor dhe ne deklaratat e dhena ne 
proceduren paraprake ka deklaruar se ka qene i caktuar bashke me F 0 si organ 
mbikeqyres i realizimit te projektit per asfaltimin e rruges ne fshatin B: lagja K ne 
gjatesi prej 1650 metra, nga D . i Urbanizimit dhe Katastrit tani i akuzuari A S 
edhe pse ne vendimin mbi caktimin e te njejtit figuron emri i ish-k te K . se 
ff tani te akuzuarit M . K . Me tutje ka shtuar se OE qe ka realizuar kete projekt 
ka qene "D ", edhe pse lidhur me kryerjen e puneve te caktuara ka lidhur kontrate me 
kompanine "B C .' , nga F. dhe per kete ka pasur pelqimin nga autoriteti 
kontraktues meqenese kompania "D r '' nuk ka pasur baze te asfaltit dhe se per Komunen e 
rendesishme ka qene realizimi i punimeve sipas kontrates, Me tutje ka shtuar se shkresen te cilen 
e ka perpiluar me dt.13.03.2014, ne cilesine e organit mbikeqyres te ketij projekti, ne te cilen 
eshte konstatuar se pervec gjatesise 1650m, jane shtruar edhe 250 metra shtese, jashte kontrates 
se parapare dhe per kete i referohej urdhrit verbal te k te K . tani i akuzuarit 
M K , ka theksuar se e njejta nuk eshte perpiluar por vetem eshte nenshkruar nga ana 
e tij dhe ate pas presioneve qe ka pasur dhe meqenese ka qene i sernur, per te mos ju nenshtruar 
me tej ketyre presioneve e ka nenshkruar kete dokument, ndersa qe nuk ka pasur presion dhe nuk 
i eshte kerkuar nga ish k i K · tani i akuzuari M . K per te i shtruar edhe 
250 m rruge shtese. Po ashtu ka shtuar se ka qene k i komisionit bashke N G dhe 
H R · per pranimin teknike te projektit "Asfaltimi i rrugeve rurale", me c'rast edhe kane 
perpiluar raportin perfundimtar pas daljes ne vend-punim, matjes se rrugeve ne gjatesi dhe 
gjeresi, ndersa matjet te trashesise se asfaltit nuk i kane here, mirepo jane bazuar ne raportet 
lidhur me atestet te punuara nga laboratori i licencuar i Kompanise "E . C . · ., te cilat atyre 
ju jane dorezuar nga OE "B C ", ne te cilin konstatohej se gjithcka eshte ne rregull ne baze 
te dokumentacionit dhe se punet jane kryer ne perputhje me kushtet e percaktuara ne kontrate 
dhe aneks-kontrate, 

dite derisa jane gjetur fonde dhe jane zhvilluar procedurat e tenderimit per kete gjatesi rruge. Me 
tutje ka shtuar se organ mbikeqyres i projektit "Vazhdimi i asfaltimit te rruges ne B Lagja 
K dhe asfaltimi i rruges ne fshatin K .,, eshte caktuar H R . nga ai, me 
propozimin e D te planifikimit urban tani te akuzuarit A · 1 S ·, ndersa qe 250 metra 
kane hyre si pjese e ketij projekti. Ndersa qe sa i perket aneks-kontrates Iidhur per punet shtese 
ne projektin "Asfaltimi i rrugeve rurale", ka pohuar se arsyeja e aprovimit te ankese kontrates per 
pune shtese eshte si rrjedhoje e pergjigjes ndaj kerkeses se organit kompetent, gjegjesisht organit 
mbikeqyres te drejtorise se Urbanizmit dhe se nuk ka qene detyre e k te k qe te 
analizoj permasat dhe parallogarite qofte te kontrates apo te aneks kontrates, mirepo meqenese 
nuk ka pasur projekt detaj ne kontraten baze, ka mund te vine veshtiresi te tilla ne realizimin e 
projektit. Nderkaq ne fjalen perfundimtare e ka mbeshtetur ne teresi fjalen perfundimtare te 
mbrojtesve te tij, duke shtuar se edhe gjate ketij shqyrtimi gjyqesor u vertetua se nuk ka ekzistuar 
asnje urdher verbal qe i njejti te ia kete dhene tani te akuzuarit Xh K , e po ashtu edhe 
sa i perket kontrates per pune shtese, sic eshte vertetuar nga KRPP, ka qene ne perputhje te plote 
me dispozitat ligjore te ligjit per Prokurorim Publik. 
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I akuzuari H R ne mbrojtjen e paraqitur ne proceduren paraprake dhe gjate shqyrtimit 
gjyqesor ka deklaruar se eshte inxhinier i ndertimit, dhe ka qene i emeruar si menaxher-organ 
mbikeqyres, nga ish K i K _ tani i akuzuari M K . , pasi qe eshte 
propozuar nga Zyra e Urbanizmit te Komunes se Obliqit, lidhur me asfaltimin e rruges ne fshatin 
B , lagja I dhe asfaltimin e rruges ne fshatin K . dhe se keto kane qene pjese 
e nje projekti mirepo te ndara ne segmente te ndryshme, ku fillimisht eshte parapare te asfaltohet 
segmenti pare ne gjatesi prej l 650m, per shkak se nuk ka pasur buxhet qe te shtrohet rruga ne 
teresi dhe se kontraten per realizimin e ketij projekti e ka fituar OE "D , I ". Me tutje ka 
shtuar sa i perket rruges ne gjatesi prej 250 metra kane ofertuar dy OE, tenderin e ka fituar OE 
"D I ", pasi qe ka qene ofertuesi me i lire per rreth 20 rnije euro, ndersa qe vlera e kontrates 
ka qene ne vlere prej 44.954.29 euro. Po ashtu ka shtuar se eshte e vertete se rruga eshte shtruar 
10 <lite para se te behet nenshkrimi i kontrates, dhe se kjo ka ndodh pasi qe OE e ka kuptuar see 
ka fituar kontraten, mirepo nuk ka pritur edhe tete dite deri sa te kaloj afati ankesave. Po ashtu ka 

Mbrojtesi i te akuzuarit H R , av. N Sh ne fjalen perfundimtare te dorezuar me 
shkrim, dhe te elaboruar shkurtimisht me goje, ka deklaruar se gjate shqyrtimit gjyqesor nuk 
eshte administruar asnje prove permes te cilave do vertetohej dyshimi i bazuar mire se i 
mbrojturi i tij eshte fajtor per veprat penale qe i ngarkohen nga Prokuroria. Po ashtu, ka shtuar se 
me asnje prove nuk eshte vertetuar demi qe i eshte shkaktuar Komunes se Obiliqit nga i akuzuari 
H R apo nese i njejti ka pasur ndonje perfitim te kunderligjshem qofte per vete apo per 
ndonje operator tjeter ekonomik. Me tutje ka shtuar se raportet e perpiluara nga i mbrojturi i tij, 
kane qene ne pajtim me rregulloret ne fuqi te cilat kerkojne mbeshtetjen ne dokumentacion, gje 
qe eshte respektuar nga i njejti, dhe se ka qene ne detyrimin e Oli-se te ofroj rezultatet 
laboratorike apo atestet ne haze te mostrave te marrura dhe se i njejti nuk ka qene ne dijeni per 
permbajtjen e pavertete te rezultateve laboratorike dhe nuk ka pasur arsye te dyshoj ne keto 
rezultate meqenese laboratori ka qene i licencuar ne kryerjen rezultateve te kesaj natyre. Me tutje 
ka shtuar se edhe sa i perket mos perputhjes se dates se dokumentacionit dhe ekzekutimit te 
puneve ne realizimin projektit "Vazhdimi i asfaltimit te rruges ne B lagja K " ne 
gjatesi prej 250 m, puna eshte kryer ne pajtim me standardet dhe kushtet e parapara ne kontrate, 
ndersa qe asfaltimi i se njejtes para se te kaloj afati i ankesave nga ana e OE "D . i. " mirepo 
pasi qe e ka kuptuar se eshte shpallur fitues, eshte rrjedhoje se fillimi i plotesimit te 
dokumentacionit eshte dashur te behet pas nenshkrimit te kontrates, mirepo projekti eshte 
realizuar ne pajtim me aneks kontraten e nenshkruar, deshmuar kjo me dokumentet shoqeruese, 
perfshire edhe te dhenat nga testet laboratorike dhe se i mbrojturi i tij ka qene ne dijeni per 
zhvillimin e punimeve dhe ne mbikeqyrje te realizimit te tyre. Po ashtu edhe sa i perket 
mbikeqyrjes se punimeve ne pjesen se rruges ne gjatesi prej 560m ne fshatin y ' i 
mbrojturi i tij eshte mbeshtetur ne raportet laboratorike, nga te cilat ka rezultuar se punet jane 
kryere ne pajtim me kushtet e percaktuar ne kontrate. Gjithashtu edhe ne cilesine e anetarit te 
komisionit per pranimin teknik te projektit "Asfaltimi Rrugeve rurale", ne perpilimin e raporti 
jane mbeshtetur ne dokumentacionin e nevojshem perfshire edhe rezultatet laboratorike dhe se 
pas daljes ne teren, kane konstatuar se projekti eshte realizuar pa verejtje. Me tutje ka shtuar se 
bazuar ne masat e fshehta te pergjimeve te telefonave, nga permbajta e SMS te shkembyer ne 
mes pronarit, menaxherit dhe punetoreve rezulton se te njejtit kane punuar fshehurazi, me qellim 
qe te japin te dhena te pasakta lidhur me sasine e asfaltit te perdorur. Prandaj, bazuar ne te gjitha 
keto qe u than me lart, ka kerkuar nga gjykata qe konform nenit 364 par.I pika 1.3 te KPRK-se te 
nxjerr aktgjykim limes lidhur mete akuzuarin H R 
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I akuzuari N . G ne mbrojtjen e paraqitur ne shqyrtim gjyqesor dhe ne proceduren 
paraprake ka deklaruar se punon ne poziten e k ne Drejtorin e Inspekcionit ne 
Komunen e Obiliqit, dhe se ka qene anetar i komisionit per pranimin teknik te projektit 
"asfaltimi i rrugeve rurale" bashke me tani te akuzuarit H R dhe Xh K .· , ndersa qe 
ne projektin "Vazhdimi i asfaltimit te rruges B: .. , lagja K " ka qene anetar i 
komisionit per pranim bashke me tani te akuzuarit R R dhe B P te 
caktuar me vendim te administrates- Drejtorise se Administrates se Komunes se Obiliqit. Me 
tutje ka shtuar see ka perpiluar raportet perfundirntare e dt. 20.08.2012 dhe dt.09.10.2013 lidhur 
me projektet e me siperme, bashke me anetaret tjere te komisioneve, raporte te cilat jane hartuar 
pas pranimit te raportit te menaxherit dhe raportit te pune kryeresit, ne te cilet eshte konstatuar se 
gjeresia dhe gjatesia rrugeve ka qene sipas projektit, ndersa qe lidhur me trashesine e asfaltit dhe 
elementet tjera konstruktive te rruges, jane mbeshtetur ne rezultatet e shqyrtimeve laboratorike, 
ne te cilat eshte konstatuar se trashesia e asfaltit eshte ne perputhje me kriteret e percaktuara ne 

Mbrojtesi i te akuzuarit N. · G .. , av. F. · P· ne fjalen perfundimtare te dorezuar 
me shkrim, dhe te elaboruar shkurtimisht me goje, ka theksuar sa edhe gjate shqyrtimit gjyqesor 
eshte vertetuar se nuk ka prova te mjaftueshme per te mbeshtetur dyshimin e bazuar mire se i 
mbrojturi i tij ka kryer veprat penale per kryerjen e te cilave eshte ngarkuar nga prokuroria, 
ndersa qe ne mungese te dashjes, ne veprimet e te mbrojturit te tij nuk mund te kete veper 
penale. Me tutje ka shtuar se i mbrojturi i tij ka vepruar ne baze te vendimit te Komunes se 
Obiliqit, ne te cilin jane caktuar edhe pergjegjesit dhe detyrat e tij, dhe se raporti i cili eshte 
perpiluar nga komisioni anetari i te cilit ka qene edhe i akuzuari N . G , eshte bazuar ne te 
dhenat laboratorik te nje instituti te licencuar, ne raportin e menaxherit te kontrates, raportin e 
pune kryeresit dhe ditarin ndertimor, dokumentacion ky i mjaftueshme per pranimin teknik te 
projektit. Andaj bazuar ne kete gjendje faktike, ka kerkuar qe i mbrojturi i tij te lirohet nga akuza 
lidhur me veprat penal per te cilen akuzohet. 

pohuar faktin se ai eshte caktuar menaxher pasi ka perfunduar asfaltimi i rruges, dhe leshimi i 
raportit mbi ecurine e punimeve i dt. 16.04.2013, eshte rrjedhoje e faktit se ai ka i qene i 
informuar per ecurine e punimeve nga mbikeqyresi tjeter tani i akuzuari Xh K , por 
edhe nga fakti se ai ka filluar ta ushtroj detyren e menaxherit para se te nenshkruhet vendimi per 
caktimin e te njejtit ne cilesine e menaxherit. Gjithashtu ka deklaruar se ka qene anetar i 
komisionit per pranimin teknike per projektin "Asfaltimi i rrugeve rurale", se bashku me tani te 
akuzuarit N G . dhe Xh K , dhe pasi qe kane marr te gjithe dokumentacioni per 
kete projekt nga mbikeqyresja tani e akuzuara H D , duke perfshire kontraten, aneks 
kontraten, raportet e punes se mbikeqyresit te ketij projekti, ditarin e punimeve dhe raportin e 
atesteve laboratorike te leshuar nga nje institute i licencuar sipas te cilit te gjitha shtresat e 
rrugeve kane qene te ekzekutuara konform kontrates dhe rregullave ndertimore, dhe daljes ne 
teren dhe matjes se rruges ne gjatesi dhe gjeresi dhe shikimit siperfaqesor te tyre, kane hartuar 
raportin e dt. 20.08.2013, per pranimin teknik te projektit. Sa i perket raporti te atesteve 
laboratorike, ka theksuar se ka qene obligim i OE realizimi i te njejtave lidhur me cilesine, 
ngjeshmerine, fraksionin dhe perberjen e materialeve te perdorura dhe se i vjen keq qe keto 
raporte nuk kane reflektuar gjendjen reale ne rruge, mirepo kjo ka ndodhur pafajen dhe 
padijenine e tij. Nderkaq ne fjalen perfundimtare e ka mbeshtetur ne teresi fjalen perfundimtare 
te mbrojtesit te tij. 
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I akuzuari B P ne fjalen perfundirntare te paraqitur me shkrim e te elaburuar 
shkurtimisht me goje ka deklaruar se me asnje prove nuk eshte vertetuar se ka kryer vepren 
penale keqperdorimi i pozites apo autoritetit zyrtar nga neni 422 par.1 lidhur me nenin 31 te 
KPRK-se. Po ashtu ka shtuar se ka punuar ne haze te vendimit te Komunes se Obiliqit, dhe se ne 
veprimet e te njejtit nuk ekziston elementi dashjes, meqenese raportin bashke me anetaret tjere te 
komisionit e kane perpiluar ne haze te raportit laboratorik te nje instituti te licencuar, raportit te 
menaxherit, raportit te pune kryeresit dhe ditarit ndertimor, dokumente keto te mjaftueshme per 
pranimin teknik te projektit. Ndersa gjate deklarimit ne shqyrtim gjyqesor, dhe deklaratave te 
dhena ne proceduren paraprake ka deklaruar se ka punuar ne Komunen e Ohiliqit, si ~ · per 

I akuzuari R . H ne mbrojtjen e dhene ne shqyrtimin gjyqesor dhe ne proceduren 
paraprake, ka deklaruar se punon ne poziten e i te ndertimit ne Komunen e Obiliqit, 
dhe se ne kohen kur eshte caktuar anetar i komisionit per pranim teknik te projektit me titull 
"Vazhdimi i asfaltimit te rruges ne B lagja K dhe asfaltimi i rruges ne fshatin 
K ", ka kryer detyren e p ne Kornunen e Obiliqit. Me tutje ka shtuar si anetare i 
komisionit ka dalur per te here pranimin teknik se bashku me anetaret tjere te komisionit dhe 
vleresimi eshte here ne haze te dokumenteve te ofruara dhe vendimeve te kolegeve te tij. Po 
ashtu ka shtuar sa i perket segmentit rrugor L=250m nuk ka njohuri nese punimet jane kryer pa 
kontrate, ndersa qe lidhur me segmentin L=560 m ka pohuar se ne haze te raporteve te ofruara 
jane perfillur kriteret e kontrates, nderkaq lidhur me raportet e I -se, ka deklaruar se nuk ka 
eshte ne dijeni se kane ndodhur shkelje te tilla. Ne fjalen perfundimtare e ka mbeshtetur ne teresi 
fjalen perfundimtare te mbrojteses te tij. 

Mbrojtesja e te akuzuarit R H ·, av. H A ne fjalen perfundimtare te 
dorezuar me shkrim, dhe te elaboruar shkurtimisht me goje, ka deklaruar se nga te gjitha provat e 
administruara, sic jane provat material qe gjenden ne shkresat e lendes, degjimit te deshmitareve 
por edhe nga vete mhrojtja e te mhrojturit te saj, nuk eshte vertetuar se i njejti ka marrur ndonje 
veprim inkriminues qe kishte per te formesuar figuren e vepres penale per kryerjen e te ciles 
akuzohet. Me tutje ka shtuar se pretendimet e ngritura ne aktin akuzues nuk jane vertetuar as nga 
provat e paraqitura nga prokuroria, pasi qe ekspertiza e siguruar nga prokuroria nuk eshte prove 
qe verteton pergjegjesin penale te te mbrojturit te saj, pasi qe raporti i cili eshte perpiluar nga 
komision anetar i te cilit ka qene edhe i mbrojturi i saj, eshte hartuar duke u bazuar ne shkresat e 
organit mbikeqyres dhe ne raportin laboratorik te hartuar nga nje laborator i licencuar i cili ka 
qene prone e kompanis "B C ', ndersa qe ekspertiza nga laboratori l ·-se nuk eshte 
prove qe justifikon pergjegjesin penale te mbrojturit te saj, meqenese i njejti nuk eshte ekspert 
dhe nuk ka qene ne kompetencen e tij qe vleresoj kualitetin e asfaltit te perdorur per shtrimin e 
rrugeve. Po ashtu edhe deshmitaret A · K dhe N M , ne deshmite e tyre nuk e 
permendin fare te mbrojturin e saj, ne funksion te ndonje veprimi inkriminues sa i perket vepres 
penale me te cilat ngarkohet nga organi i akuzes. Me tutej ka shtuar qe lidhur me te mbrojturin e 
saj te merren parasysh faktet se me heret nuk ka ra ndesh me ligjin, ka treguar sjellje korrekte ne 
gjykata dhe eshte familjare, Prandaj, duke u nisur nga sa u tha me lart ka kerkuar qe i mbrojturi i 
saj te lirohet nga akuza mqenese nuk eshte vertetuar se ka kryer vepren penale per te cilen eshte 
akuzuar. 

kontrate. Nderkaq ne fjalen perfundimtare e ka mbeshtetur ne teresi fjalen perfundimtare te 
mbrojtesit te tij. 
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I akuzuari A · .. S ne fjalen perfundimtare te dorezuar me shkrim, dhe te elahoruar 
shkurtimisht me goje, ka deklaruar se gjate shqyrtimit gjyqesor eshte vertetuar se ne cilesine e 

E akuzuara H . D ne fjalen perfundimtare te dorezuar me shkrim, dhe te elahoruar 
shkurtimisht me goje ka deklaruar .se me asnje prove nuk eshte vertetuar se eshte fajtore per 
veprat penale te cilat i ngarkohet sipas aktakuzes. Me tutje ka shtuar se eshte caktuar si 
menaxhere e projektit "Asfaltimi i rrugeve rurale" me vendimin e dt.28.05.2013 dhe se nje 
detyre te tilla e ka kryer krahas angazhimit si udheheqese e Sektorit te Planifikimit, cka e ka here 
qe gjithe kohes te mos mund te i percjell punimet lidhur me projektin e lartpermendur, mirepo 
eshte siguruar qe te gjitha veprimet qe ka bere ne poziten qe ka sherbyer, perkatesisht raportet qe 
ka hartuar te jane te mbeshtetura ne dokumentacionin e nevojshem qe kerkohet sipas rregullores 
se punese per projekte te tilla dhe se ka vepruar brenda autorizimeve te percaktuara me ligj. Me 
tutje ka shtuar se te gjitha raportet per pranimin e puneve jane perpiluar bazuar ne shqyrtimet 
laboratorik te tamponit dhe atestet e asfaltit te perpiluara nga laboratori i licencuar "B 
C ., dhe se nuk ka pasur arsye te dyshoj ne vertetesin e raporteve te nje laboratori te 
licencuar, duke u vene keshtu ne lajthim qofte faktik por edhe juridik nga permbajtja e ketyre 
raporteve, ndersa sa i perket ekzekutimit te pozicioneve te paramases se kontrates, cdo pozicion 
eshte realizuar ne perputhje me dimenzionet dhe permasat e percaktura me kontrate, Po ashtu, ka 
shtuar sa i perket kerkeses per aprovimin e mjeteve shtese per projektin "Asfaltimi i rrugeve 
rurale" nuk e ka ditur se eshte ne kundershtim me Ligjin per Menaxhimin e Financave Puhlike 
dhe se po ashtu nuk ka qene e detyruar te i dije, mirepo ka theksuar se ky projekt nuk ka mundur 
te realizohet pa punet shtese qe kane dalur si rrjedhoje te punimeve ne autostrad qe kane prekur 
nje pjese te segmentit te rruges qe ka qene planifikuar te realizohet me kontrate ne fshatin 
Mazgit, e po ashtu edhe punet shtese ne fshatin Kozaric, por edhe pune tjera te dalura gjate 
realizimi te projektit, e te gjithe keto te evidentuara ne ditarin ndertimor. Tutje ka shtuar se edhe 
nga degjimi i deshmitareve, e ne vecanti Drejtorit te OE "B . C "tani te akuzuarit B · 
K • i cili ka pranuar se ka paraqitur atestet te rrejshme, e po ashtu provat tjera materiale eshte 
vertetuar se ne veprimet e saj nuk ka asnje element inkriminues qe do perbente figurat e veprave 
penale per te cilat akuzohet, prandaj ka kerkuar qe lidhur mete njejtat te shpallet e pafajshme. E 
akuzuara H D edhe ne deklarimin ne shqyrtim gjyqesor, e po ashtu edhe ne mhrojtjen e 
paraqitur ne proceduren paraprake, ka paraqitur mbrojtje te njejte sa i perket veprave penale per 
kryerjen e te cilave akuzohet. 

ceshtje pronesore, ne kuader te Drejtorise se Prones dhe Kadasterit, dhe se eshte suspenduar qe 
tri (3) vite nga puna. Me tutje ka shtuar se ka qene anetar i komisionit per pranim ne projektin me 
titull "Vazhdimi i asfaltimit te rruges ne B -lagja K dhe asfaltimi i rruges ne fshatin 
K ", sipas vendimit te dt.04.10.2013 bashke me dy anetaret tjere tani te akuzuarit N 
G dhe R H , dhe si komision kane dalur ne teren, kane bere matjet ne gjeresi 
dhe gjatesi, me c'rast prezent ka qene edhe pronari i operatorit ekonomik-realizuesit te 
punimeve, dhe ne perfundim te matjeve kane perpiluar nje raport mhi vleresimin perfundimtar te 
realizimit te projektit ne te cilin eshte konstatuar se projekti ne fjale eshte perfunduar pa verejtje, 
duke u hazuar ne shkresat qe kane marrur nga menaxheri i projektit ne te cilat konstatohej se 
punet jane kryer sipas permases dhe parallogarise, pastaj raportet e mostrave nga instituti i 
licencuar. Me tutje ka shtuar se nuk ka njohuri se kur eshte punuar segmenti i rruges ne K 
L=560 dhe ne Koskovik L=250 m dhe nese e njejta eshte here pa kontrate ne mes te kompanise 
"D · "dhe komunes Obiliqit. 

• 
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I akuzuari A P ne mbrojtjen e paraqitur gjate shqyrtimit gjyqesor dhe ne proceduren 
paraprake ka deklaruar se ne Kornunen e Obiliqit ka punuar prej viti 2008 deri ne vitin 2013 ne 

Mbrojtesi i te akuzuarit A P av.G B ne fjalen perfundimtare te dorezuar me 
shkrim, dhe te elaboruar shkurtimisht me goje, ka deklaruar se i mbrojturi i tij ne asnje menyre 
nuk e ka kryer vepren penale per te cilen eshte akuzuar, pasi qe i njejti ka vepruar konform 
dispozitave te percaktuara me Ligjin e Prokurorirnit Publik dhe pergjegjesive te punes se tij dhe 
se nga pozita e menaxherit te prokurorimit publik nuk ka pasur autoritetin dhe as autorizimet qe 
te kete pergjegjesi Iidhur me mbikeqyrjen e puneve dhe implementimin e kontratave dhe aneks 
kontrates. Me tutje ka shtuar se kontrata si e tille nuk eshte e kunderligjshme, e po ashtu as 
aneks-kontrata qe eshte Iidhur per punet e paraqitura pas Iidhjes se kontrates haze dhe se e njejta 
eshte lidhur per natyren e njejte te puneve, ndersa qe per implementirnin e projektit nuk ka qene 
ne detyrimin e te mbrojturit te tij per mbikeqyrjen e puneve ne teren. Po ashtu ka shtuar se 
dispozitivi i aktakuzes i cili e ngarkon te mbrojturin e tij, vetem pershkruan dispoziten e nenit 
422 te KPRK-se, paarritur te vertetoj elementet konkrete te kesaj vepre penale, gjegjesisht 
tejkalimin e kompetencave apo mos ushtrimin e te njejtave, shkeljen e Iigjit te prokurorimit 
publik, demtimin e Komunes se Obiliqit, apo ekzistencen e nje marreveshje paraprake me ndarje 
rolesh ne mes te akuzuarve. Andaj, meqenese nuk eshte vertetuar se i akuzuari A P , ka 
kryer vepren penale per te cilen eshte akuzuar, i ka propozuar gjykates qe per te njejtin te nxjerr 
aktgjykim limes konform nenit 364 par. 3 te KPPRK-se. 

D te Urbanizmit pran Komunes se Obiliqit nuk ka kryer veper penale te cfardo Iloj natyre, 
pasi qe nuk ka qene ne pergjegjesin e tij mbikeqyrja e realizimit te projekteve, ndersa qe 
aprovimi i puneve shtese ka qene nevoje qe ka dalur gjate realizimit te projektit. Me tutje ka 
shtuar se aneks-kontrata eshte nenshkruar pas perfundimit te procedures se prokurorimit dhe se 
mos nenshkrimi i aneks-kontrates do rrezikonte implementimin e kontrates haze dhe se aneks 
kontrata ka qene ne shume nen I 0% te kontrates haze, duke qene keshtu ne perputhje me 
dispozitat Iigjore te LPP-se. Po ashtu ka shtuar se duke qene se organi i akuzes nuk ka arritur te 
vertetoj vepren penale per te cilen akuzohet, ka kerkuar nga gjykata qe te nxjerr aktgjykim limes 
lidhur me te njejtin. Po ashtu edhe ne mbrojtjen e paraqitur gjate shqyrtimit gjyqesor dhe ne 
proceduren paraprake ka deklaruar se derisa ka qene ne poziten e D ka nenshkruar 
kerkesen per aprovimin e aneks kontrates ne projektin me titull "Asfaltimi i rrugeve rurale" te 
cilen kerkese e kishte pranuar nga organi mbikeqyres i projektit menaxherja tani e akuzuara 
H D lhe e po ashtu edhe kerkesen e dt.02.07.2013 te paraqitur nga e njejta me te cilen 
kerkohej nga zyra e prokurimit qe te behet same shpejte aprovimi i projektit shtese per projektin 
e Iartcekur, dhe te njejten ja ka drejtuar zyres se prokurimit dhe kjo aneks kontrate eshte 
nenshkruar nga zyrtari i prokurorimit ne Komunen e Obiliqit tani i akuzuari A P dhe 
nga Sh K menaxher i OE-se "B. o " e cila kontrate eshte lidhur para se me 
fillua rregullirm i rrugeve Mazgit dhe Kozarice per te cilat eshte lidhur kjo aneks kontrate. 
Ndersa qe Iidhur me formimin e komisionit per pranimin e puneve lidhur me projektin 
"Asfaltimi i rrugeve rurale" ka pohuar se pas kerkeses paraprake nga zyra e prokurorimit, ne 
konsultim me te, D · i Departamentit te administrates ne Komunen e Obiliqt I H 
me vendim ka formuar komisionin ne perberje nga tani te akuzuarit H R , N G . . dhe 
Xh K . E po ashtu edhe lidhur me projektin rrugore "Vazhdimi i Asfaltimit te rruges ne 
Breznice - Lagja Koskovik dhe asfaltimi i rruges ne fshatin Kozarice", komisioni per pranim 
eshte formuar ne te njejten procedure. 
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I akuzuari E S ne mbrojtjen e paraqitur ne shqyrtimin gjyqesor ka deklaruar se pas 
zhvillimit te procedurave te tenderimit ne muajin nentor te viti 2012 i njejti ka fituar tenderin per 
realizimin e projekteve qe kane perfshire rrugen ne lagjen Kosokovik ne gjatesi 250m si lloto 1 
per te cilen trashesia e asfaltit eshte parapare 7cm dhe ne lagjen K _. ne gjatesi 650m per te 
cilen trashesia e asfaltit eshte parapare me qene 7-4 cm, te dy keto ne Komunen e Obiliqit. Me 
tutje ka shtuar se me heret e ka pasur nje projekt ne gjatesi te rruges prej 1650m ne perfundim te 
cilit ka pasur pengesa nga fshataret te cilet ja kane nderpret punimet e cilat ka zgjatur dy jave 
dite, Po ashtu ka shtuar se rneqenese e ka pasur gruan e semur, pervec fillimit te punirneve 
shtreses se pare, te gjitha punet tjera i'a ka besuar kompanise "B C "pronar i te cites nuke 
ka ditur kush ka qene, mirepo ai eshte marrur vesh me drejtorin e kompanise "B ,. C " 
tani te akuzuarin B , · K , qe ta shtroi edhe pjesen e rruges gjegjesisht ta shtroj nje shtrese 
te asfaltit dhe ate shtresen prej 10 cm zhavorr dhe shtresen e asfaltit ne teresi sipas projektit te 

Mbrojtesi i te akuzuarit E S · av. E . K ne fjalen perfundimtare te dorezuar me 
shkrim, dhe te elaboruar shkurtimisht me goje, ka deklaruar se element haze per te vertetuar 
ekzistimin e vepres penal eshte dashja e te akuzuarit, dashje kjo e cila mund te jete direket ose 
eventuale dhe se ne rastin konkret lidhur me te mbrojturin e tij, mungojne te dy keto forma te 
dashjes. Me tutje ka shtuar se i mbrojturi i tij si pronare i OE "D . -i '' shpk, ka marrur 
detyrimin per kryerjen e puneve ne realizimin e projektit "Vazhdimi i asfaltimit te rruges ne 
fsh.Breznice-Iagja Kosokovik dhe asfaltimit te rruges ne fsh. Kozarice", mirepo i njejti 
ekzekutimin e punimeve per shkak see ka pasur bashkeshorten e smur, permes nje marreveshje 
gojore ja ka besuar nje Operatori tjeter ekonomik "B C " me te cilen ka menaxhuar tani i 
akuzuari E K ., fakt ky qe eshte pohuar edhe nga te akuzuarit tjere gjegjesisht te akuzuarit 
Sh . K . dhe B K . Po ashtu ka shtuar se plotesimi i dokumentacioni nga ana e 
te mbrojturit te tij eshte here mbi bazen e raporteve te mbikeqyresit te Kompanis se tij dhe mbi 
bazen e raporteve te mbikeqyresit te autoritetit kontraktues Kornunes se Obiliqit, dhe se nuk ka 
qene fare prezent kur jane marrur mostrat e kualitetit dhe trashesise se asafaltit, prandaj i ka 
propozuar gjykates qe i mbrojturi i tij te shpallet i pafajshern lidhur me vepren penale qe i vihen 
ne barre. 

poziten e menaxherit te prokurorimit qe ka perfshire pergjegjesit qe nga pranimi i kerkesave prej 
njesive kerkuese per inicim te procedurave te prokurimit, shpallja e tendereve, hapja, vleresimi, 
njoftimi per dhenie te kontrates dhe ne fund nenshkrimi i kontrates dhe se ne gjithe keto veprime 
ka qene nen mbikeqyrjen e KRPP-se. Me tutje ka shtuar se lidhur me nevojen per ankese 
kontrate eshte informuar nga Organi mbikeqyres tani e akuzuara H D , permes k te 
K . tani te akuzuarit M K · dhe D te Urbanizmit tani te akuzuarit A 
S , dhe se para nenshkrimit te aneks-kontrates e njejta eshte analizuar ne kuptimin e 
pozicioneve dhe permasave te perfshira, pastaj implikimeve buxhetore, e po ashtu faktin qe nuk 
duhet te tejkaloj 10% te vleres se kontrates haze dhe se per te njejten i kane raportuar KPRK-se 
dhe nga e njejta nuk ka pasur verejtje, gje qe eshte konfirmuar edhe nga pergjigjja KRPP-zyra 
per interpretim ligjor, e cila ka sqaruar se mund te shfrytezohet nje aneks-kontrate per ato 
materiale te cilat kane qene te kontraktuar ne kontraten haze, mirepo vetem deri ne 10% te saj. 
Po ashtu ka shtuar se aneks-kontrata eshte nenshkruar nga ana e tij dhe se nuk ka pasur ankesa 
nga OE tjere, e po ashtu se OE "B . c " eshte perzgjedhur si ofertues i pergjegjshem dhe 
faktin se ka ofruar crnimin me te ulte, kriter ky percaktues per dhenien e nje kontrate. Nderkaq 
ne fjalen perfundimtare e ka mbeshtetur ne teresi fjalen perfundimtare te rnbrojtesit te tij. 
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I akuzuari S K ne fjalen perfundimtare ka deklaruar se mbetet ne teresi pran asaj qe ka 
thene ne shqyrtimin gjyqesor, se ndihet i pafajshem dhe ka kerkuar nga gjykata qe ta liroj nga 
akuza pasi qe nuk ka asnje prove qe provon fajesine per vepren per te cilen akuzohet. Ndersa ne 
mbrojtjen e paraqitur ne shqyrtimin gjyqesor dhe ne proceduren paraprake ka deklaruar se ka 
perfunduar Fakultetin e Ndertimtarise-drejtimi konstruktiv dhe se gjate viti 2013 ka punuar ne 
Kompanine Ndertimore "D I " dhe vazhdon te punoj ne te njejten, e cila per aktivitet te saj i 
ka punet ndertirnore. Me tutje ka shtuar se ne projektin "vazhdimi i asfaltimit te rruges Koskovik 
dhe asfaltimi i rruges ne fshatin Kozarice", formalisht ka qene mbikeqyres i projektit meqenese 
me rastin e aplikimit per tender ka qene e detyrueshme qe personi qe eshte dashur me i 
mbikeqyre punimet, te kete edhe pergatitje te !art profesionale. Po ashtu ka shtuar se pergjegjes 
ne realizimin e projektit ka qene pronari i kompanise E S , ndersa qe vete ai nuke ka 
ditur dhe as qe ka pasur vendim per me te cilin eshte caktuar ne cilesine e mbikeqyresit te 
projektit. Me tutje ka shtuar se gjate zhvillimit te punimeve asnjehere nuk ka qene per te pare 
zhvillirnin e tyre, pervec dy rasteve dhe ate njehere kur eshte here pastrimi i terenit dhe heren e 
dyte kur ka filluar te shtrohet zhavorri ne rruge dhe se natyra e ketyre vizitave ka qene kalimthi 

fituar nga kompania e tij. Me tutje pas ballafaqimit me listen e stafit te Kornpanise "D · · I " 
te dorezuar me rastin e aplikimit per tender dhe vendimin e te njejtes kompani te dt.22.10.2012 
permes te cilit tani i akuzuari S K eshte emeruar drejtues dhe menaxher i projektit, eshte 
pergjigjur se te njejtat jane te kornpanise "D I '. Po ashtu pas ballafaqimit me deklaraten e 
dhene ne proceduren paraprake ku kishte deklaruar se ka qene mbikeqyres i projektit, i njejti ka 
refuzuar te pergjigjet. Me tutje ka deklarnar se nuk ka qene prezent me rastin e nxjerrjes se 
mostrave te asfaltit por e dine qe nxjerrjen e tyre e ka bere laboratori i kompanise "B 
C .. " kompani e cila e ka bere edhe shtruarjen e asfaltit. Meqe i akuzuari ka deklaruar se 
mbetet ne teresi pran deklaratave te dhena ne proceduren paraprake, i njejti pervec fakti se eshte 
pronar i Sh.p.k "D I '' me seli ne P , dhe se kjo kompani ka realizuar projektin me 
titull " Vazhdimi i asfaltirnit te rruges ne Breznice -lagja Koskovik dhe asfaltimi i rruges ne 
fshatin Kozaric" me nr. identifikues , ne lidhje me disa rrethana ka dh~ne nje · 
mbrojtje tjeter, e cila konsiston ne ate se lidhur me nderprerjen e punimeve gjate realizimit te 
projektit "Asfaltirni i rruges Breznic-Koskovik" qe ka qene ne gjatesi L=l 650 m, ne deklaraten 
ne polici dt.31.03.2014 ka deklaruar se ne koordinim me zyrtaret e Kornunes jane rnarre vesh qe 
rruga te vazhdohet edhe per 250 shtese, nderkohe qe procedurat e tenderimit jane vazhduar me 
pas nga zyra e Kornunes se Obiliqit, ne perfundirn te cilave edhe eshte nenshkruar kontrate te re 
me Komunen e Obiliqit, mete cilen kontrate eshte mbuluar rruga pjesa prej 250 m. Ndersa qe ne 
deklaraten e dhene ne prokurori dt.23.09.2014 ka deklaruar se pas nderprerjes se punimeve, te 
njejtat kane vazhduar pas i njejti ka fituar tenderin per asfaltimin e rruges ne gjatesi prej 250m, 
mirepo nuk e ka pritur perfundimin e periudhes se ankesave nga OE tjera ofertuese. Me tutje, 
ndryshe nga deklarimi ne shqyrtimin gjyqesor, ne mbrojtjen e dhene ne prokurori dt. 23.09.2014 
ka pohuar se per pjesen e punes qe eshte pajtuar ta kryej tani i akuzuari B K , ai nuk ka 
qendruar gjithe kohen, rnirepo ka qendruar djali tij P ~ , dhe se ne momentin e 
pranimit teknik, prezent kane qene komisioni per pranim prej tre anetaresh, vete i akuzuari, i 
akuzuari Sh K si perfaqesues i "B c " dhe tani i akuzuari H R . Po ashtu 
qe ne te gjitna deklaratat e dhena ne proceduren paraprake nuk ka perrnendur faktin se gruaja e 
tij ka qene e semur, per cka edhe nuk ka mundur me qene prezent gjate realizimit te projektit. 
Nderkaq ne fjalen perfundimtare e ka mbeshtetur ne teresi fjalen perfundimtare te mbrojtesit te 
tij. 



22 

I akuzuari B A ne fjalen perfundimtare te dorezuar me shkrim, dhe te elaboruar 
shkurtimisht me goje, ka deklaruar se edhe pse akuzohet, si person pergjegjes perkatesisht pronar 
i operatorit ekonomik "B C . '', askund nuk pershkruhen veprimet konkrete, kryerja e te 
cilave do perbente veper penale dhe se eshte e vertete se ka lidhur nenkontrate me kompanine 
"B C " per kryerjen e puneve, mirepo nuk i ka interesuar se cka ka bere kjo kompani 
me tej ne realizimin e kontrates, prandaj duke nisur qe vetem ka lidhur nenkontrate dhe se nuk ka 
biseduar kurre me dike lidhur me zbatimin e projekteve, ka kerkuar nga gjykata ta liroj nga 
akuza duke e shpallur te pafajshem, Ndersa ne fazen e procedures paraprake dhe gjate shqyrtimit 
gjyqesor i njejti ka dhene pergjigje te ndryshe lidhur me rrethanat e njejta, duke i qendruar 
besnik vetern pohimit se duke qene pronar i kornpanise N "B C " me seli ne Gj , ka 
fituar projektin e tenderit me titull "Asfaltimi i rrugeve rurale" ne komunen e Obiliqit dhe se ne 
ate projekt punet jane kryer ashtu sic kane qene te precizuara ne kontrate, ku shtresa e zhavorrit 
eshte dashte te jete 30-40 cm ndersa asfalti eshte dashte te jete 7 cm dhe se asnjehere nuk ka 
qene ne teren per te percjellur zhvillimin e punimeve ne realizimin e ketij projekti. Keshtu ne 
deklaraten e dhene ne prokurori me dt. 19.09.2014 ka deklaruar se punimet ne teren i ka 
mbikeqyrur organi mbikeqyres i kompanise se tij tani i akuzuari Sh . . K , i cili i ka 
raportuar atij, per ecurine e zhvillimit te punimeve, ndersa qe ne deklarimin gjate shqyrtimit 
gjyqesor ka pohuar se "te gjitha punet i'a ka besuar tani te akuzuarit B . K , andaj edhe 
nuk kam qene ne dijeni per mbikeqyrjen e punimeve lidhur me kornpanine "B C ".Po ashtu 
ne deklaraten e dhene ne prokurori me date si me siper, sa i perket angazhimit te laboratorit 
"B C " me sakte ekspertizes per raportin e atesteve te dhene nga ky Iaborator, ka 
pretenduar se nuk ka pasur dijeni se kush e ka caktuar kete laborator, dhe per kete njohuri mund 
te kete tani i akuzuari Sh K . , ndersa qe nga i njejti eshte njoftuar se firma e tij ka 
perfunduar punimet sipas projektit te Iartcekur dhe se raportet e atesteve te laboratorit te "B 
C " kane rezultuar te jene konform kushteve te kontrates, nderkaq qe ne deklarirnin ne 
shqyrtim gjyqesor ka deklaruar se "pergjegjes komplet ka qene B K ., dhe se per kete kam 
qene jashte krejte (aut)", Gjithashtu, nje rrethane tjeter e rendesishme qe shpreh dallimet ne 
deklarim nga ana e te akuzuarit me proceduren paraprake me ate ne shqyrtim gjyqesor eshte 
Iidhur me njohurit e tij per mbikeqyresin e caktuar nga autoritetit kontraktues, pasi qe derisa ne 
proceduren paraprake gjegjesisht ne deklaraten e dhene ne prokurori me date si me siper, tani te 
akuzuares H D i eshte referuar disa here sic eshte rasti " ... vendet per marrje te mostrave 
jane caktuar nga organi mbikeqyres i kornunes e qe eshte H · D .,,, ndersa qe ne shqyrtimin 
gjyqesor ka deklaruar se nuk e dine kush ka qene organ mbikeqyres nga ana e autoritetit 
kontraktues-Komuna e Obiliqit. Po ashtu ne shqyrtim gjyqesor ka deklaruar se me vone e ka 
kuptuar se cilesia e asfaltit qe e ka shtruar firma e tij ka dal shume me ndryshe se ajo qe eshte 
caktuar me kontrate, mirepo ka deklaruar se eshte i gatshem qe serish ta shtroj asfaltin dhe sipas 
tij kompani e tij ka filluar me sanimin e ketyre rrugeve. 

duke shkuar ne vende tjera dhe ne shoqerim me pronarin e kompanise E S . Gjithashtu 
ka shtuar se nje here eshte takuar dhe ka kontaktuar me nje zyrtar te Komunes se Obiliqit i cili 
kishte rolin e mbikeqyresit mirepo ka theksuar se nuk ka biseduar per projektin ne fjale, pasi qe 
me te kishte biseduar pronari i kompanise E _ S · .. Me tutje ka shtuar se ai nuk ka qene i 
angazhuar ne keto punime vertetohet edhe nga fakti se ai nuk ka nenshkruar asnje dokument ose 
raport te punes apo ditar te zhvillimit te ketyre punimeve, e po ashtu nuk ka marr pjese ne 
pranimin teknik te te njetave. 
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I akuzuari Sh K ne mbrojtjen e paraqitur gjate shqyrtimit gjyqesor dhe ne 
proceduren paraprake, ka deklaruar se ka perfunduar dy vite ne inxhinieri te ndertimtarise dhe 
infrastruktures dhe gjate vitit 2013 ka punuar ne kompanine "B C ', ne cilesine e 
teknikut ne punishte per percjelljen e realizimit te puneve ne ndertimin e rrugeve, ndersa qe ne 
kompanine "B C " nuk ka pasur kontrate pune mirepo ne te njejten ka qene i angazhuar per 
realizimin e punimeve per ndertimin e rrugeve ne Komunen e Obiliqit, ku kompania "B 
C "ka qene nenkontraktor i OE "B C " dhe se ai ka qene i perfshire ne rolin e 
percjellesit te punimeve per kete kontrate nga pronari i kornpanise "B C " tani i 
akuzuari B K , te cilit i ka raportuar ne baza ditore per punen e kryer. Me tutje ka shtuar 
se nga i njejti ka marrur urdhra qofte permes telefonit kryesisht mesazhe telefonike, apo 
drejtperdrejte gojarisht per formen e realizimit te punimeve. Me tutje ka shtuar se ne fillim te 
punimeve, ai ka pasur nje rast vdekje ne familje i cili ja ka pamundesuar qe ne periudhen kohore 
prej dhjete diteve me qene ne mbikeqyrje te vazhdueshme te rrugeve duke arritur qe te jete i 
pranishme vetem gjysme ore apo nje ore brenda <lites dhe se gjate mungeses se tij menaxherja e 
projektit tani e akuzuara H D .. ju ka dhene verejtje permes telefonit se duhet te behen disa 
permiresime tek shtresat e zhavorri dhe se e njejta ka ardhur cdo <lite dhe i ka mbikeqyrur 
punimet e realizuara nga OE "B C ".Po ashtu ka vazhduar duke pohuar se edhe pse i eshte 
kerkuar nga tani i akuzuari B .. K .. qe trashesia e asfaltit te mbetet 4.5 cm, ai ka vazhduar 

Mbrojtesi i te akuzuarit Sh K , , av.S M ne fjalen perfundimtare te dorezuar 
me shkrim, dhe te elaboruar shkurtimisht me goje ka deklaruar se gjate shqyrtimit gjyqesor nuk 
eshte vertetuar dyshimi i bazuar mire se i mbrojturi i tij ka kryer vepren penale per te cilen 
akuzohet dhe se prokuroria nuk ka vepruar ne pajtim me nenin 7 par. I i KPRK-se i cili e obligon 
qe te vertetoj edhe faktet qe jane ne favor te pandehurit. Me tutje ka shtuar se nga SMS e marrur 
eshte vertetuar se i mbrojturi i tij eshte urdheruar nga pronari i kompanise "B C "tani i 
akuzuari B K qe shtresa e asfaltit te shtrohet ne trashesine prej 4.5cm e jo sipas kritereve 
te percaktuar ne kontrate, ndersa qe mbrojturi i tij edhe pse ka qene i caktuar ne detyren e 
menaxherit te kontrates, menaxhimi i kontrates eshte here direkt nga pronari kompanise "B 
C " tani i akuzuari B K , ndersa angazhimi i te mbrojturit te tij ka qene vetem 
formal dhe i detyruar te i zbatoj urdherate nga pronari tani i akuzuari B K , ndersa qe 
refuzimi i te njejteve do rezultonte me largim nga vendi i punes dhe se ne te njejten kohe 
meqenese nuk i ka pasur te qarta kriteret e percaktuar me kontrate, nuk ka paraqitur asnje fakt te 
rrem apo nuk ka fshehur asnje fakt me qellim perfitimi. Po ashtu ka shtuar se i mbrojturi i tij ka 
qene punetor i kornpanise "B C " dhe sic rezulton nga kontrata mbi marredhenien e 
punes ndermjet kesaj Kompanie dhe te akuzuarit Sh , i njejti eshte angazhuar ne cilesine e 
teknikut te ndertimtarise, dhe se nuk ka qene ne rnarredhenie pune me kompanine "B c " 
dhe se nuk e ka ditur se ky OE ka tjeter pronar, duke qene keshtu i lajthitur lidhur me kete fakt, 
ndersa qe paraqitja e tij si perfaqesues i autorizuar i kompanise "B C " eshte rrjedhoje se ka 
jetuar afer Komunes se Obiliqit dhe se nuk ka qene i perfshire ne hartimin e kushteve te 
kontrates, Po ashtu ka shtuar se plani per menaxhimin e kontrates i dt.19.08.2013 nuk eshte 
hartuar nga ana e te mbrojturit te tij, edhe pse i njejti eshte nenshkruar nga i akuzuari Sh . 
ndersa qe gjykata duhet te marr parasysh edhe faktin qe i akuzuari B K . e ka pranuar 
fajesine dhe ka marr persiper sanimin e te gjitha demeve. Prandaj nisur nga pretendimet e 
paraqitura me lart, ka kerkuar qe i mbrojturi i tij te shpallet i pafajshem, pasi qe nuk ka prova te 
mjaftueshme permes te cilave do vertetohej se i njejti ka kryer vepren penale per te cilen 
akuzohet. 
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Gjykata ne funksion te vertetimit te gjendjes faktike ne kete ceshtje penale ka administruare 
provat e propozuara nga palet ne procedur dhe ate: deshmite e deshmitareve A K dhe 
N M , si dhe provat materiale: shkresa nga organi mbikeqyres, Jenda: "Asfaltimi i rruges 
ne Breznice=- Lagja Koskovik" ne gjatesi L=1650m "e dates 13.03.2014, vendimi mbi emerimin 
e menaxherit te projektit, i dates 05.12.2012, vendimi mbi emerimin e menaxherit te projektit i 
dates 27.08.2012, shkresa nga menaxheri i projektit, lenda "Raporti i puneve te kryera" e dates 
14.12.2012, kerkesa e aprovuar nga Zyrtari Kryesor Adrninistrativ (ZKA), per pershpejtimin e 
procedures se projektit "Vazhdimi i Asfaltimit te rruges ne Breznice - Lagja Koskovik L=250 m 
dhe asfaltimi i rruges ne fshatin Kozarice L=580 m", shkresa nga rnenaxheri i projektit, lenda: 
"Raporti i puneve te kryera" e dates 16.04.2013, per shurnen 18,683.54 €, situacioni i pare per 
vazhdimin e asfaltimit te rruges ne Breznice lagja Koskovik me nr. te prokurimit 

, L=250 m, i dates 16.04.2013, fatura e "D. -i "e dates 16.04.2013 per shumen 18,683.54 
€, raporti i pranimit, i dates 19.04.2013 nga zyrtari pranues H R i date 19.04.2013, urdher 
blerje e date 19.04.2013 per shumen 18,683.54, urdher Per Pagese i dates 23.04.2013 per shumen 
18,683.54 €, raporti i vleresimit te tendereve me nr. te prokurimit , kontrata e 
lidhur ne mes te Komuna e Obiliqit dhe OE "D . -I "shpk, me titull "Vazhdimi i asfaltimit te 
rruges ne Breznice - Lagja Koskovik dhe asfaltimit i rruges ne fshatin Kozarice" me nr. 

I akuzuari B K ka mbeshtetur ne teresi fjalen perfundimtare te mbrojtesit te tij, duke 
kerkuar nga gjykata qe me rastin e shqiptirnit te denimit te kete parasysh faktin se ai ka qene i 
gatshem te beje rregullimet e nevojshme ne rruget ku ka pasur leshime dhe se kete gatishmeri e 
ka shprehur pran organeve komunale ne Komunen e Obiliqit, dhe po ashtu gjendjen e tij 
shendetesore, pasi qe eshte ne pritje te transplantirnit te melcise, dhe keshtu te i shqiptoj nje 
denim sa me te bute. 

Mbrojtesi i te akuzuarit B K , av.l J. ne fjalen perfundimtare ka deklaruar se 
meqenese i mbrojturi i tij e ka pranuar fajesine ne seancen e shqyrtimit fillestar dhe se nje pranim 
i tille eshte pranuar nga gjykata duke u mbeshtetur ne provat qe gjenden ne shkresat e lendes, ka 
kerkuar qe me rastin e caktirnit llojit dhe lartesise se denimit per te njejtin te marr si rrethane 
posaqarisht lehtesues pranimin e fajesise nga i njejti, po ashtu gjendjen shendetesore, faktin qe i 
mbrojturi i tij eshte hera e pare qe hie ndesh me ligjin, pendimin e thelle dhe kerkim faljen per 
veprimet e bera, si dhe premtimin se do rregulloj te gjitha leshimet e bera gjate zbatimit te 
kontrates te lidhur me autoritetin kontraktues-Komuna e Obiliqit. 

me ju permbajten parametrave te parapara me kontrate dhe se kur tani i akuzuari B K e 
ka kuptuar se nuk eshte duke vepruar sipas udhezimeve te tij, atehere ka ardhur vete dhe ka 
vepruar ashtu si ka kerkuar nga ai. Me tutje ka shtuar se laboratori per kryerjen e atestave eshte 
angazhuar direkt nga i akuzuari B K , te cilet kane marr mostrat e nevojshme dhe pas 
analizave i kane sjelle rezultatet per mostrat e asfaltit. Po ashtu ka shtuar se ai ne cilesine e 
perfaqesuesit te OE "B C " ka nenshkruar aneks kontraten me autoritetin kontraktues 
komunen e Obiliqit, dhe se te njejten e ka nenshkruar me urdhrin e tani te akuzuarit B K 
dhe se arsyeja e dhenies se ketij autorizimi ka qene se eshte nga Komuna e Obliqit-Fshati 
Sibovc, e mundet me lehte ta kryej kete pune, Sa i perket realizimit te projektit "asfaltimi i 
rrugeve rurale" ka shtuar, se i njejti eshte realizuar ne te gjitha permasat dhe perllogarit sipas 
kontrates, ndersa qe lidhur me trashesine e asfaltit dhe zhavorrit, ka deklaruar se ka kaluar nje 
kohe e gjate dhe nuk mund te jap nje pergjigje te sakte. 
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identifikues: e dates 03.12.2012, me cmim ne shumen prej 44;954.53 €, raportet 
mbi modulit te ngjeshrnerise, leshuar nga Laboratori IMK "B " Prishtine 2013, per 
projektet: Kozarice dhe Asfaltirni i rruges ne Kozarice, shkresa nga menaxheri i projektit, Jenda: 
"Raporti perfundimtar i ekzekutimit te punimeve" e dates 27.09.2013, plani per menaxhimin e 
kontrates e dates 14.12.2012, raporti nga menaxheri i projektit, Jenda: "Raport mbi menaxhimin 
e kontrates" e dates 11.04.2013. situacioni perfundimtar per asfaltimin e rruges ne fshatin 
Kozaric, L=560 m, perpiluar me date 27.09.2013, fatura e "D . -i "e dates 09.10.2013 per 
shumen 26,270.75 €, raporti i Pranimit, i dates 14.10.2013, urdher Blerje e dates 14.10.2013, per 
shumen 26,270.75 €, urdher Per Pagese i dates 18.10.2013, per shurnen 26,270.75 €, vendim, 
mbi caktimin e komisionit per pranim teknik i dates 04.10.2013, per projektin, "Vazhdimi i 
Asfaltimit te rruges ne Breznice - Lagja Koskovik dhe asfaltimi i rruges ne fshatin Kozarice" me 
numer te prokurimit ' raporti perfundimtar i komisionit i dates 09.10.2013, per 
projektin, "Vazhdimi i Asfaltimit te rruges ne Breznice - Lagja Koskovik dhe asfaltimi i rruges 
ne fshatin Kozarice" me numer te prokurimit , lista e stafit te kualifikuar qe dote 
angazhohet per realizimin e ketij projekti, dorezuar nga OE "D . -i ", vendimi nga OE "D 
i "i dates 22.10.2012, ditari mbi punen e kryer nga OE "D -I "ne fshatin Breznice, lagja 
"Kosokovik" L=250 nga data 03 deri 14.12.2012, dhe per rruge ne fshatin Kozarice L=560 m 
nga data 15.04 deri 10.08.2013, raporti i vleresimit te tendereve me nr. te prokurimit 

. , kontrata e lidhur ne mes te Komuna e Obiliqit dhe OE N. . " P C .,, me titull 
"Asfaltimi i rrugeve rurale", me numer te Prokurimit - , e dates 24.05.2013 me 
cmim ne shumen prej 150,232.53 €, vendim, mbi emerimin e menaxherit te projektit, i dates 
28.05.201, aneks Kontrata e lidhur ne mes te Komuna e Obiliqit dhe OEN. . " B C ", 
me titull "Asfaltimi i rrugeve rurale", me numer te Prokurimit e dt. 15.08.2013, 
me cmim ne shume prej 7,710 €, plani per menaxhimin e kontrates e dates 19.08.2013, raporti i 
puneve te kryera ne projektin "Asfaltimi i rrugeve rurale" i dates 05.08.2013, raporti i puneve te 
kryera ne aneksin e projektit "Asfaltimi i rrugeve rurale" i dates 19.08.2013, me nr. protokolli 

, raport perfundimtar i puneve te kryera ne projektin "Asfaltimi i rrugeve rurale" i dates 
19.08.2013, me nr. protokolli , raportet testuese, te leshuara nga Laboratori per kontrollin e 
materialeve ndertimore B "B C " te dates 13.08.2013, 16.08.013, 08.03.2013, 
12.08.2013, 10.08.2013, fatura e "B C " e dates 07.10.2013 per shumen 15,794.25 €, 
raporti i pranimit, i dates 09.10.2013 nga zyrtari pranues H D , urdher Blerje e dates 
09.10.2013, per shumen 15,794.25 €, urdher Per Pagese i dates 10.10.2013, per shumen 
15, 794.25 €, fatura e "B C " e dates 20.08.2013 per shurnen 14,542.53 €, raporti i pranimit, 
i dates 05.09.2013 nga zyrtari pranues H D , urdher Blerje e dates 22.08.2013, per 
shumen 14,542.53 €, urdher Per Pagese i dates 09.09.2013, per shumen 14,542.53 €, fatura e 
"B C " e dates 20.08.2013 per shumen 36,486.39 €, raporti i pranimit, i dates 05.09.2013 
nga zyrtari pranues H D , urdher Blerje e dates 05.09.2013, per shumen 36,486.39 €, 
urdher Per Pagese i dates 09.09.2013, per shumen 36,486.39 €, fatura e "B C " e dates 
20.08.2013 per shumen 9,605.75 €, raporti i pranimit, i dates 05.09.2013 nga zyrtari pranues 
H D , urdher Blerje e dates 05.09.2013, per shumen 9,605.75 €, urdher Per Pagese i dates 
09.09.2013, per shumen 9,605.75 €, kerkesa nga "B C " e dates 02.08.2013, situacioni 
"asfaltimi i rrugeve rurale" me numer te Prokurimit , perpiluar me date 
02.08.2013, fatura e "B .. C '' e dates 02.08.2013 per shurnen 73,803.61 €, raporti i pranimit, i 
dates 12.08.2013 nga zyrtari pranues H D , urdher Blerje e dates 12.08.2013, per shumen 
73,803.61 €, urdher Per Pagese, per shumen 73,803.61 €, kerkese me titull: "Raport nga 
menaxherja e projektit", per projektin "Asfaltimi i rrugeve rurale" me numer te Prokurimit 614 
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Nga leximi i deklarates se deshmitarit N M te dhene ne polici per leximin e te ciles jane 
pajtuar paraprakisht palet ne procedure, rezulton se i njejti punon ne Komunen e Obiliqit ne 
poziten e D te Administrates Publike dhe ate prej 08.01.2014 e tutje dhe ne te njejten kohe 
ushtron funksionin e p te autorizuar te komunes se Obiliqit, nderkaq lidhur me kete 
ceshtje penal ne cilesine e deshmitarit ka deklaruar se punet nuk jane kryer ne pajtim me 
kontratat nga OE "B C ., dhe "D J . '' duke shtuar se Komuna eshte demtuar si ne 
aspektin material ashtu edhe ate kohor per shkak te neglizhences dhe papergjegjesise se te 
njejtave. Me tutje ka shtuar se paraqet kerkese pasurore juridike. Gjykata e vleresoj deshmine e 
ketij deshmitari, mirepo nga kjo deshmi nuk mund te vertetohet asnje fakt relevant qe ka te beje 

Gjykata pas administrimit te provave ne seancat e mbajtura gjate ketij sbqyrtimit gjyqesor, te 
njejtat i vleresoi me vernendje nje nga nje dhe ne lidhshmeri me njera tjetren ne kuptim te nenit 
361 te KPPRK-se, dhe si rezultat i vleresimit te tyre, konstatoj se sa i perket te akuzuarve 
M K , Xh K . , H R , N G , R H ., B P ; . , 
H D , A S , dhe A - P - , nuk eshte vertetuar gjendja faktike si ne dispozitiv 
te ketij aktgjykimi, se te njejtit kane kryer veprat penale per te cilat jane akuzuar. 

·13 014 521, e dates 02.07.2013, e protokolluar me date 02.08.2013, kerkese, me titull: Kerkojme 
nga zyra e prokurimit qe te behet sa me shpejte aprovimi i projektit shtese per projektin 
"Asfaltimi i rrugeve rurale", paramsa dhe parallogaria e puneve shtese per projektin: "Asfaltimi i 
rrugeve Rurale", korrik 2013, situacioni me titull "Situata Pare dhe Perfundimtare e Puneve 
Shtese ne Projektin Asfaltimi i Rrugeve Rurale" me numer te Prokurimit 
perpiluar me date 19.08.2013, fatura e "P C '' e dates 19.08.2013 per shumen 7,710.00 €, 
raporti i pranimit, i dates 05.09.2013 nga zyrtari pranues H . D , urdher Blerje e dates 
05.09.2013, per shumen 7,710.00 €, urdher Per Pagese i dates 05.09.2013, per shumen 7,710.00 
€, vendim, mbi caktimin e komisionit per pranim teknik i dates 20.08.2013, per projektin 
"Asfaltimi i rrugeve rurale" me nurner te prokurimit , raporti i komisionit per 
pranim teknik te projektit "Asfaltimi i Rrugeve Rurale" i dates 20.08.2013 me nurner te 
Prokurimit raportet e: Institutit te materialeve ndertimore dhe konstruksioneve, 
N.SH. "I. "ne P , date 11.03.2014, raporti i N.SH. "I "Rruga fsh. Breznice, lagja 
"Koskovik" L=250 m, raporti i N.SH. "I ." Rruga fsh. Kozarice L=560 m, raporti i N.SH. 
'T " Rruga fsh. Kozarice L=340 m, raportii N.SH. "T " Rruga fsh. Kozarice, lagja 
"D " L=400+ 100 m, raporti i N.SH. "I " Rruga fsh. Kozarice, lagja e "F " 
L=845 m, raporti i N.SH. "1 " Rruga fsh. Kozarice, lagja e "M. · " L=600 m, raporti i 
N.SH. "l ., Rruga fsh. Kozarice, fsh. "Llazareve" L=347 m, raporti i N.SH. "C " Rruga 
fsh. Kozarice, lagja e "Kurtesheve" L=290 m, raporti mbi plotesimin e ekspertizes nga: Instituti i 
materialeve ndertirnore dhe konstruksioneve, N.SH. "I" " ne Prishtine, date 12.01.2015, 
fotodukumentacioni i vendit te ngjarjes, mendimi dhe konstatimi i ekspertit financiar, Ekspertiza 
Financiare nga Eksperti Financiar Gjyqesor M P e dates 15.10.2014, raportet e 
policise per masat e fshebta teknike te vezhgimit dbe betimit dhe ate: Raporti i dates 26.12.2014, 
raport per hyrje-daljet e thirrjeve telefonike dhe SMS-te per numrat 0441 dhe 045/ 

, CD-ja e bashkangjitura raporteve te lartcekura, komunikim zyrtare ne mes te A P 
dhe me zyren e Rregullatorit te prokurimit publik, permes email-it zyrtar ob 
p @hotmail.com dhe pergjegjies se kthyer nga KRPP permes ekspertit te prokurorimit 
A L , Pergjigjia nr. e dt.30.11.2015 e Komisionit Rregullative te Prokurorimit 
Pub like. 
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Nga Kontrata nr. e dt.03.12.2013 me nr.prokurorimit , e lidhur ndermjet 
autoritetit kontraktues Komuna e Obiliqit perfaqesuar nga menaxheri i prokurimit tani i akuzuari 
A P . , dhe OE "D .-1 "shpk perfaqesuar nga drejtori i te njejtes tani i akuzuari E 
S , vertetohet se e njejta eshte lidhur per realizimin e projektit me titull "Vazhdimi i 
asfaltimit te rruges ne Breznice - Lagja Koskovik dhe asfaltimit i rruges ne fshatin Kozarice" per 
cmimin ne shumen prej 44,954.53 €. Me tutje ne te njejten jane percaktuar obligimet e marrura 
nga OE "D I _ -" lidhur me lagjen Koskovik L-250m ishte parapare qe: fumizimi, transporti 
dhe shtrirja e zhavorrit me fraksion 0(0-60mm), t-15cm me dirn250x5.50x0,15 me ngjeshje 
adekuate >35MPa; furnizimi, transporti dhe shtrirja e zhavorrit me fraksion 0(0-31mm), t-lOcm 
me ngjeshje adekuate >35Mpa; asfaltimi me asfaltbeton 0-16 t-60mm me dim S~250x4,50; 
asfaltimi me asfaltbeton 0-11 t-40mm me dim S=250x4,50. Ndersa qe rrugen ne fshatin Kozaric 
L-560 ishte parapare: fumizimi, transporti dhe shtrirja e zhavorit me fraksion 0(0-60mm), t-15cm 
me dim.580x5,50x0, 15 me ngjeshje adekuate >35MPa; fumizimi, transporti dhe shtrirja e 
zhavorit me fraksion 0(0-31 mm), t-1 Ocm me ngjeshje adekuate > 35Mpa; asfaltimi me 
asfaltbeton 0-16 t- 70mm me dim S=560x4,0m. Ndersa sipas nenit 9 te kontrates se permendur 
eshte parapare qe koston e testimit si dhe cdo gje tjeter ne lidhje me testimin do te i siguroj 
kontraktues, qe sipas neni 1 par.3 te kontrates eshte operatori ekonomik i cile eshte pale ne 

Nga Kerkesa nr.379 e dt.09.10.2012 leshuar nga DSHPE-1 B · · .. , dhe aprovuar nga ZKA- 
1. komunes se 0 tani i akuzuari M K . , vertetohet se nga zyra e 
prokurorimit eshte kerkuar pershpejtimi i procedures per shpalljen e ofertave per projektin 
"Vazhdimi i Asfaltimit te rruges ne Breznice - Lagja Koskovik L=250 m dhe asfaltimi i rruges 
ne fshatin Kozarice L=580 m", Ndersa qe nga raporti i vleresimit te tendereve me nr. te 
prokurimit i dt.22.11.2012 me titull: "Vazhdimi i asfaltimit te rruges ne Breznice 
- Lagja Koskovik dhe asfaltimit i rruges ne fshatin Kozarice", vertetohet se pas zhvillimit te te 
gjitha procedurave te tenderimit, komisioni i vleresimit ka propozuar qe OE "D i " te 
shpallet fitues si OE i cili eshte i pergjegjshem dhe me cmim me te ulte, ne vlere prej 44,954.29 
euro. Gjykata vlereson se nga te njejtat vertetohet bindshem fakti se lidhur me projektin e 
lartcekur jane respektuar te gjitha procedurat e percaktuar me Ligjin per Prokurorim Publik, i cili 
ne nenin 60, lidhur me kriteret per dhenien e kontrates parasheh qe autoriteti kontraktues do t'ia 
jap kontraten publike operatorit ekonomik qe eshte i pergjegjshem dhe me cmimin me te ulet, 
kritere keto te plotesuara ne rastin konkret nga OE "D . I ". 

Nga kontrata nr. te dates 22.08.2012, vertetohet se autoriteti kontraktues Komuna e 
Obiliqit dhe OE "D I 'shpk, kane lidhur kontrate per realizimin e projektit me titull 
"Asfaltimi i rruges Breznic-lagjia Koskovik" me gjatesi L-1650 m, me nr. te prokurorimit 

. Ndersa qe i akuzuari M K , atehere ne cilesine e k te K . se 
0 , me vendimin e dt. 27.08.2012 te akuzuarin Xh K dhe zotin F P . , i 
ka emeruar menaxher te projektit te lartecekur, qe te bejne percjelljen punimeve, ndersa qe per 
punen e tyre duhet te i pergjigjen Drejtorise se PUKP, ZKF dhe menaxherit te prokurorimit. 

Kete gjendje faktike gjykata e ka vertetuar permes deshmitareve dhe provave materiale, dhe ate: 

me fajesine e te gjithe te akuzuarve ne kete ceshtje penale, ndersa sa i perket kerkeses pasurore 
juridike, me asnje prove konkret materiale, nuke ka precizuar qofte plotesisht apo pjeserisht nje 
kerkese te tille, 
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Nga "Raporti i puneve te kryera" e dates 14.12.2012, lidhur me projektin "Vazhdimi i asfaltimit 
te rruges ne Breznice - Lagja Koskovik dhe asfaltimit i rruges ne fshatin Kozarice" te perpiluar 
nga menaxheri i projektit tani i akuzuari H R ; per zyren e prokurimit, rezulton se i njejti ka 
konstatuar se gjate percjelljes se punimeve per kete projekt kompania e kontraktuar ka filluar me 
ekzekutimin e puneve ne fshatin Breznic lagjja Koskovik si dhe ka here kryerjen e pozicioneve 
te theksuar ne kete raport, eshte here percjellja e vazhdueshme e punimeve, jane marre fotografi 
gjate te ekzekutimit te puneve dhe se te gjitha pozicionet jane kryer sipas kontrates, planit 
dinamik si dhe normave teknike ndertimore. Gjykata vlereson se edhe nga ky raport i 
administruar ne cilesine e proves ne kete ceshtje penale, vertetohet bindshem fakti se tani i 
akuzuari H R ne cilesine e menaxherit te projektit ka vepruar ne pajtim me pergjegjesit e 
caktuara me vendimin mbi emerimin ne kete cilesi. Pra formalisht, i akuzuari H R mete 

Nga (2) dy raportet me titull: Raporti mbi modulit te ngjeshmerise, leshuara nga Laboratori IMK 
"B P ., Prishtine 2013, per projektet: Kozarice dhe Asfaltimi i rruges ne Kozarice, 
vertetohet se te njejtat jane bere vetem lidhur me modulin e ngjeshmerise, ndersa qe matjet jane 
bere me kerkesen e organit mbikeqyres, 

Nga Ditari mbi punen e kryer nga OE "D -1 "ne fshatin Breznice, lagja "Koskovik" L=250 
nga data 03 deri 14.12.2012, dhe per rruge ne fshatin Kozarice L=560 m nga data 15.04 deri 
10.08.2013, vertetohet bindshem fakti se i akuzuari H . R. ne perputhje me pergjegjesit e tij 
ka vepruar ne permbushje te te njejtave duke mbikeqyrur ne vazhdimesi zhvillimin e punimeve 
ne realizimin e ketyre projekteve. 

Nga Plani per menaxhimin e kontrates , dt.14.12.2012 i pergatitur nga H R dhe i 
nenshkruar nga i njejti e po ashtu i nenshkruar edhe nga kontraktuesi "D -1 " sh.p.k 
perfaqesuar nga drejtori E S , vertetohet fakti qe i akuzuari H .· R duke vepruar ne 
perputhje me detyrat e percaktuar ne aktin e emerimit ka pergatitur planin e lartcekur duke 
konstatohet se deri me date 14.12.2012 eshte bere implementimi i teresishem i seksionit te 
parapare ne kontrate te kesaj rruge. 

kontrate, pra OE "C . ". Nderkaq qe nga Vendimi, mbi emerimin e menaxherit te projektit, 
i dates 05.12.2012, vertetohet se tani i akuzuari H R eshte emeruar menaxher projektit nga 
tani i akuzuari M K atehere ne cilesin e k te K · , per projektin 
"Vazhdimi i asfaltimit te rruges ne Breznice - Lagja Koskovik dhe asfaltimit i rruges ne fshatin 
Kozarice" dhe sipas ketij vendimi rezulton se punimet do te fillojne menjehere pas nenshkrimit 
te kontrates dhe duhet te perfundojne sipas planit dinamik te cekur me kontrate per 35 dite, 
Gjykata vlereson nga keto prova vertetohet bindshem fakti se nuk ka qene ne obligimin e 
autoritetit kontraktues kryerja e testeve lidhur me cilesine e materialit te perdorur per realizimin e 
projektit te lartcekur, prandaj tani te akuzuarit H R _ ne cilesine e menaxherit te projektit, 
dhe te akuzuarit N C , R H dhe B P ne cilesine e anetareve te 
Komisionit per pranim teknik te projektit te lartecekur, kishin vepruar pikerisht duke u bazuar ne 
obligimin e Oli-se kontraktues qe te i sjell rezultatet e testimit, dhe fakti qe te njejtat ishin 
realizuar nga nje institut i licencuar sic ishte Laboratori per kontrollin e materialeve ndertimore 
BC "B C " tek te njejtit ka krijuar gjithe arsyeshmerin e nevojshme, se te njejtat 
paraqesin gjendjen reale te rrugeve te punuar dhe se materialet e perdorura ishin ne pajtim me 
kriteret e percaktuar ne kontrate. 
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Nga Raportet e puneve te kryera" nr.V-255, dt.16.04.2013, te perpiluar nga menaxheri i projektit, 
tani i akuzuari H R vertetohet se i njejti ka konstatuar se OE "D I " ka perfunduar 
pozicionet e parapara me kete pjese te kontrates, duke perfshire te gjitha punimet e parapara per 
rrugen "Vazhdimi i Asfaltimit te rruges ne Breznice - Lagja Koskovik". Po ashtu ne kete raport 
konstatohet se gjate punimit te pozicioneve te lartcekura eshte here percjellja e vazhdueshme, 
jane marre fotografi gjate ekzekutimit te puneve dhe se te gjitha pozicionet jane kryer sipas 
kontrates, planit dinamik si dhe normave teknike ndertimore dhe se i njejti vlereson se OE "D 
l' ·" mund ti behet pagesa e situacionit te pare per shumen 18,683.54 €. Gjykata vlereson se 
edhe permes ketij raport vertetohet fakti se i akuzuari Haki Raqi ka vepruar ne permbushje te 
detyrave te pershkruara me vendimin mhi emerimin ne cileson e organit mbikeqyres, Gjykata ne 
kete rast e gjetur te bazuar mbrojtjen e te akuzuarit H R , i cili e ka pohuar faktin se rruga 
ne gjatesi prej 250 sa eshte perfshire ne kete segment, eshte shtruar nga OE fituese pas shpalljes 
se te njejtes fituese te projektit te lartcekur, mirepo para se te kaloje periudha e mundesise per 
ankesa, cka e ka here qe ky raport sa i perket dates te perpilimit te tij te mos perputhet me 
realizimin e punimeve ne teren, mirepo ai nuk ka ditur ndonje menyre tjeter raportimi, ndersa qe 
sa i perket realizimit te kushteve te percaktuara ne kontrate, te njejtat jane realizuar ne teresi, 
dhe kjo edhe per faktin se ai thuajse gjithe kohen ka qene i pranishem gjate realizimit te kesaj 
gjatesie rruge. Gjykata vlereson se kjo mhrojtje eshte ne perputhje edhe me deklarimet e te 
akuzuarve tjere, sic; eshte rasti me te akuzuarin E n S i cili ne deklaraten e dhene ne 
prokurori dt.23.09.2014 e ka pohuar faktin se i akuzuari H ,1 R gjate realizimit te segmentit 
te rruges prej 250 m ka ardhur shpesh per te i percjellur zhvillimin e punimeve. Po ashtu,gjykata 
vlereson se ne kete situate ne te cilen eshte gjendur i akuzuari H . R nuk ka pasur rnundesi 
tjeter veprimi, pervec nese e njejta do rishtohej perseri gje qe nuk duket as mundshme dhe as e 
Iogjikshme, derisa qe shtrimi i se njejtes nga OE "D ! " para perfundimit te periudhes se 
ankesave ishte nen pergjegjesin e se njejtes, dhe se kjo ne asnje menyre nuk ka ndikuar qe ky 
OE te fitoj kontraten per realizimin e ketij projekti, gje qe vertetohet nga raporti i vleresimit te 
tendereve dt.22.l 0.2012, i administruar ne cilesine e proves ne kete ceshtje penale. Po ashtu 
gjykata vlereson faktin se ne permbajtje e vete ky raport paraqet pasqyrim real te puneve te 
realizuara, pervec cilesise dhe trashesise se asfaltit dhe zhavorrit, qe ka qene nen pergjegjesin e 
Ofi-se kontraktuese kryerja e testimit per te njejtat, 

Nga "Raport mhi menaxhimin e kontrates" nr. , date 11.04.2013 per projektin "Vazhdimi i 
asfaltimit te rruges ne Breznice - Lagja Koskovik dhe asfaltimit i rruges ne fshatin Kozarice", 
perpiluar nga menaxheri i projektit tani i akuzuari H R per zyren e prokurimit, vertetohet 
se i njejti pasi qe konstaton se eshte zgjedhur prohlemi lidhur me financimin e projektit te 
lartcekur, i njejti pershkruan veshtiresite e paraqitura gjate implementimit te ketij projekti. 
Gjykata vlereson se dhe nga ky raport i adrninistruar ne cilesine e proves, vertetohet fakti se i 
akuzuari H R ~ ka vepruar me gjithe angazhirnin e nevojshme ne perputhje me detyrat qei 
kishte ne cilesine e menaxherit te projektit, duke qene vazhdimisht ne teren gjate realizimit te 
projektit te referuar me lart. 

drejte ka konstatuar se punet kane perfunduar, ndersa qe te dhenat lidhur me cilesine dhe sasine e 
asfaltit dhe zhavorrit, i njejti eshte mbeshtetur ne raportet me te dhena te ofruara nga OE 
kontraktuese i cili kishte angazhuar nje institut te licencuar sic; ishte Lahoratori per kontrollin e 
materialeve ndertimore B "B C " 
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Nga raportet testuese, te leshuara nga Laboratori per kontrollin e materialeve ndertimore B• 
"B C ", gjegjesisht: raporti testues-tampon-0-63mm i dt.08.03.2013 ne te cilin 
konstatohet se materiali i ploteson normat; Raporti testues-tampon 03-31.5mm i dt. 06.07.2013 
ne te cilin konstatohet se materiali i ploteson normat; raporti testues-mostrat e nxjerra nga rruga 
pas asfaltimit-asfaltimi i rrugeve rurale ne obiliq:Dardhisht, Fanakt, Masgit, Kurtesht, Mavriqt, 
Lazarev dhe Kozarice i dt.16.08.2013, ne te cilin konstatohet se mestaria e trashesis se asfaltit 
eshte 8.0cm; raporti testues Analiza e perzirjes bituminoze-asfaltimi i rrugeve rurale ne K. 
Obiliq: Lagja Mavriqet, rruga ne fshatin Mazgit dhe Lagja Kurteshve i dt. 12.08.2013; raporti 
testues Analiza perzirjes bituminoze-asfaltimi i rrugeve rurale ne K. Obiliq: rruga Lazarev dhe 
rruga ne fshatin Kozarice dt.13.08.2013; raporti mbi shqyrtimin gjeomekanik-asfaltimi i rrugeve 
rurale ne Obiliq dt.l 0.08.2013; raportet testues-tampon 0-63mm dhe tampon 0-31.5mm te 
dt.08.03.2013 ne te cilin konstatohet se materiali i ploteson normat; raporti testues mostrat e 

Nga "Raporti perfundimtar i ekzekutimit te punimeve" nr. V-659, dt. 27.09.2013 lidhur me 
projektin "Vazhdimi i asfaltimit te rruges ne Breznice - Lagja Koskovik dhe asfaltimi i rruges ne 
fshatin Kozarice", vertetohet se ne te njejtin jane konstatuar aktivitetet te cilat jane konsideruar 
se permbushur 100%, dhe se nje vleresim i tille eshte mbeshtetur ne rezultatet e ofruar nga 
laboratoret per verifikimin e materialeve, trashesise dhe perberesve tjere, B P 
P dhe B C -Gj , dhe po ashtu ne vizitat e njepasnjeshme ne teren. Prandaj, 
ka konstatuar se OE-se mund te i behet pagesa pozicioneve te ekzekutuara sipas situacionit te 
dyte dhe perfundimtare. Po ashtu, ka rekomanduar qe nga drejtoria kompetente te iniciohen 
procedurat per pranimin teknik te projektit. Gjykata vlereson se po ashtu edhe nga ky raport 
vertetohet bindshem fakti se i akuzuari H R , duke u mbeshtetur ne dokumentet e 
nevojshme, ne vecanti ne rezultatet e ofruara nga laboratoret e lartcekura, qe sipas rezultateve te 
pasqyruara ne te njejtat, rezulton se projekti eshte permbushur ne perputhje me kushtet e 
percaktuara ne kontrate, ka vleresuar se punet jane permbushur ne teresine e tyre. Gjykata 
vlereson se ne kushtet e posedimit te ketyre raporteve, te dalura nga laboratore te certifikuara per 
kete lloj veprimtarie, i akuzuari H R , nuk e ka ditur dhe as qe ka mundur te dije, se te 
njejtat nuk pasqyrojne gjendjen reale te realizueshmerise se ketij projekti. 

Nga Raportet e pranimit, te dates 19.04.2013 dhe dt.14.10.2013 nga zyrtari pranues H R 
per te zyrtari autorizues A . S: , vertetohet se zyrtari pranues tani i akuzuari H R ne 
kete raport konstaton se kompania e kontraktuar per implementimin e projektit "Vazhdimi i 
asfaltimit te rruges ne Breznice Lagja Koskovik" qe ka pas si qellim asfaltimin e rruges 250 m 
eshte kryer sipas normave teknike dhe planit dinamik te parapare ne kontrate, gjegjesisht se te 
gjitha punimet e ekzekutuara jane kryer konform rregullave teknike ndertimore, sipas permases 
dhe parallogaris se kontraktuar". Gjykata vlereson se permes ketyre raporteve te administruara 
ne cilesine e provave materiale vertetohet fakti se i akuzuari H R ka vepruar ne ploteni ne 
perputhje me vendimin per emerimin menaxher i projektit dhe kontraten e dt.03.12.2012, duke 
kryer te gjitha veprimet e nevojshme, ka dalur ne teren dhe ne haze te dinamikes se punes dhe 
dokumenteve te nevojshme, ka perpiluar raportet e lartcekura, ne te cilin ka referuar edhe vleren 
e puneve te kryera deri ne momentin e perpilimit te raportit, e qe ne keto raporte i njejti eshte 
mbeshtetur ne te dhenat nga Raportet testuese, te leshuara nga Laboratori per kontrollin e 
materialeve ndertimore BC "B C , ne te cilat eshte konstatuar se trashesia dhe perberja 
e zhavorrit dhe asfaltit eshte ne perputhje me kriteret e percaktuara ne kontrate. 
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Nga raporti i vleresimit te tendereve 11-04-2013, vertetohet se lidhur me projektin "Asfaltimi i 
rrugeve rurale", ne perputhje me ligjin per Prokurorim Publik, eshte zhvilluar procedurat e 
tenderimit, ne te cilin kane ofertuar njembedhjete (11) OE, dhe se komisioni vleresues ne 
perputhje me nenin 60 te LPP-se i cili parasheh pergjegjshmerine dhe cmimin mete lire si kritere 
percaktuese me rastin e vleresimit te tenderve nga autoriteti kontraktues, ka perzgjedhur OE 
"B C " si fitues te ketij tenderi. Ndersa qe nga kontrata e dt.24.05.2013 me numer te 
Prokurimit , vertetohet se ndermjet autoritetit kontraktues Komuna e Obiliqit te 
perfaqesuar nga menaxheri i prokurorimit A P dhe OE N. · "B C " te 
perfaqesuar nga menaxheri R G eshte lidhur kontrata per realizimin e projektit me 

Nga Vendimi mbi caktimin e komisionit per pranim teknik nr.III-452, dt. 04. l 0.2013, per 
projektin, "V azhdimi i Asfaltimit te rruges ne Breznice - Lagja Koskovik dhe asfaltimi i rruges 
ne fshatin Kozarice", vertetohet se anetare te komisionit te lartcekur jane caktuar tani te 
akuzuarit N G . R H dhe B . P , nderkaq qe ne te njejtin 
konstatohej se sipas raportit te organit mbikeqyres punet nga OE "D i " jane kryer sipas 
paramases dhe parallogarise dhe se komisioni te del menjehere ne teren per vleresimin 
perfundimtar te projektit te lartcekur. Ndersa qe nga Raporti perfundimtar i komisionit, nr.V-678, 
dt. 09.10.2013, per projektin, "Vazhdimi i Asfaltimit te rruges ne Breznice - Lagja Koskovik dhe 
asfaltimi i rruges ne fshatin Kozarice" vertetohet se me daten 08.10.2013 komisioni ka 
konstatuar se bazuar ne dokumentacionin e pranuar nga menaxheri i projektit eshte vertetuar se 
punimet jane te perfunduara ne afatin kohor sipas planit dinamik te paraqitur nga OE, jane 
respektuar normat teknike te parapara per rruget e kesaj kategorie dhe se vleresimi perfundimtar 
i komisionit eshte se projektet ne fjale jane te perfunduara pa verejtje. Gjykata vlereson se 
permes ketyre raporteve vertetohet bindshem fakti se komisioni i lartcekur duke vepruar ne 
perputhje me vendimin mbi emerim, ka ndermarrur te gjitha veprimet e nevojshme, ka dalur ne 
teren, dhe pas kontrollimi te nevojshme bazuar ne kontraten ekzistuese dhe permasave dhe para 
llogaris te parapare ne kontrate, raporteve te organit mbikeqyres, ditarit ndertimor dhe raporteve 
te leshuara nga Laboratori per kontrollin e materialeve ndertimore B "B C '', lidhur 
me trashesine dhe perberjen e zhavorrit dhe asfaltit, ka perpiluar raportin ne permbajtjen e lart 
referuar dhe ne aspektin formal kane qene te permbushur te gjitha parametrat ne baze te 
kontrates. 

nxjerrura nga rruga pas asfaltimit-asfaltimi i rruges ne fshatin Kozaric dt.16.08.2013 ne te cilin 
konstatohet se trashesia mesatare e asfaltit eshte 7.03cm, zbrastesirat 6.7% dhe kompaktimi 
96,9%; raporti testues analiza perzirjes bituminoze-asfaltimi i rruges ne fshatin Kozaric 
dt.13.08.2013 ne te cilin konstatohet se trashesia inesatare e asfaltit eshte 7 .03cm. Gjykata 
vlereson se permes ketyre raporteve te administruar ne cilesin e proves vertetohet fakti se tani te 
akuzuarit Xh . K.. . , H R , N G , R ~ H . , B . P , H 
D , qofte ne cilesin e organit mbikeqyres apo anetareve te komisioneve te pranim teknik te 
projekteve "Vazhdimi i asfaltimit te rruges ne Breznice - Lagja Koskovik dhe asfaltimit i rruges 
ne fshatin Kozarice" dhe "Asfaltimi i rrugeve rurale", ishin vene ne lajthim nga permbajtja e 
ketyre raporteve ne te cilat konstatoheshin te dhena lidhur me trashesine dhe perberjen e 
zhavorrit dhe asfaltit qe ishin ne perputhje me kriteret e percaktuar ne kontrate dhe se te njejtit 
pikerisht duke u bazuar ne te dhenat qe permbanin keto raporte kane perpiluar raportet respektive 
ne te cilat konstatohej se projektet jane duke u realizuar apo jane realizuar ne perputhje me 
kushtet e percaktuara ne kontrate. 
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Nga Kerkesa e protokolluar me dt.02.08.2013 me titull: "Raport nga menaxherja e projektit", per 
projektin "Asfaltimi i rrugeve rurale" vertetohet se tani e akuzuara H D ne cilesine e 
menaxheres se projekti i eshte drejtuar menaxherit te zyres se prokurimit A P , nderkohe 
kerkese eshte e aprovuar nga ZKA, K i Komunes se 0 M K , e permes 
te ciles ka kerkuar qe aprovimin e mjeteve shtese nga zyra e prokurimit, meqenese pas matjes, 
rimatjes dhe rikalkulimit te paramasave dhe sasive te materialeve te planifikuara, eshte paraqitur 
nevoja rritjes se sasive te materialeve per realizimin e rrugeve dhe formimin e kontinuitetit 
strukturor te traseve te reja me ato ekzistuese, sipas paramases dhe parallogarise e cila i jane 
bashkengjitur raportit. Ndersa qe nga "Paramsa dhe parallogaria e puneve shtese per projektin 
"Asfaltimi i rrugeve Rurale" e muajit Korrik 2013, vertetohet se i njejti eshte punuar nga 
menaxheria e projektit te lartcekur tani e akuzuara H D dhe eshte miratuar nga A 
S D · ne P.N.K.Z, e ne te cilin pershkruhen natyra e puneve shtese qe kryesisht 
konsistojne ne furnizimin, transportin dhe vendosjen e zhavorrit, pastaj germimi i shtreses se 
perzier zhavorr/humus deri ne nivelin e kerkuar, pastrimi i shkurreve ne pjeset anesore te rruges. 
Gjykata ka vleresuar edhe keto materiale te administruar ne cilesine e proves, e nga te cilat ka 
vertetuar bindshern faktin se duke vepruar ne perputhje me vendimin e emerimit ne cilesine e 
menaxheres se projektit dhe ne realizim te autorizimeve te saj, tani e akuzuara H D , e 
cila duke u perballur me nevojen per material shtese, e ne funksion te realizimit te projekti te 
lartcekur ka kerkuar aprovimin e puneve shtese, te cilat konsistojne ne materiale te perfshira ne 
kontraten haze, por qe gjate zhvillimit te projektit eshte kuptuar se te njejtat nuk janw planifikuar 
nw sasin e nevojshme per te u realizuar projekti i lartcekur ne gjithe kushtet e percakruara me 
kontrate. Mw tutje pwr tu kuptuar naty:ra e puneve shtese, gjykata gjene te rendesishme te 
thekesoj faktin se natyren e ketyre puneve apo sherbimeve percaktohet nga dy faktor periudha dy 
vjeqare dhe kufizueshme:ria deri ne 10% te kontrates baze, e kushtezuar nga procedura e 
negociuar pa publikimin e njoftimit per kontraten me Operatorin Ekonomik qe eshte apo ka 
realiziuar kontraten haze. Kufizueshmeri deri ne 10% te shumes se kontrates haze, perligjet me 

titull "Asfaltimi i rrugeve rurale", per crnimin ne shumen prej 150,232.53 €, ne te cilen jane 
perfshire rruget: Kozarice L=340m, Dardhishte L=400m+ 1 OOm, Lagja e Fanakeve L=845m, · 
Lagja e Mavriqeve L=600m, Llazareve L=347m, dhe Lagja Kurtesheve L=290m dhe jane 
specifikuar parmentrat e vecant lidhur me paramasat dhe afati i perfundimit te projektit. Po ashtu 
nga vendimi dt.28.05.2013 vertetohet se menaxhere e projektit eshte emeruar tani e akuzuara 
H D , e cila kishte per detyre qe te plotesoj planin per menaxhimin e kontrates ku do te 
specifikoheshin te gjitha pergjegjesit e saj. Gjykata ka vleresuar edhe keto prova, nga te cilat 
vertetohet bindshem fakti se kontrates se lartcekur i ka paraprire procedura e rregullt tenderimi e 
cila eshte zhvilluar ne perputhje te plote me ligjin e Prokurorimit Publik, jane percaktuar kushtet 
e pergjithshme dhe te vecanta, perfshire edhe obligimin e parapare ne nenin 9 te kontrates sipas 
te cilit koston e testimit si dhe cdo gje tjeter ne lidhje me testimin do te i siguroj kontraktues, qe 
sipas neni 1 par.3 te kontrates eshte operatori ekonomik i cili eshte pale ne kontrate, Gjykata 
vlereson se edhe duke e pasur parasysh kete fakt, tani te akuzuarit H R , N . G dhe 
Xh K dhe H D , ne perpilimin e raporteve respektive jane mbeshtetur ne keto 
teste, qe duke qene se OE "B C '' kishte angazhuar nje institut te licencuar sic ishte 
Laboratori per kontrollin e materialeve ndertirnore B "B . C '', tek te njejtit ka krijuar 
pritjen e arsyeshme qe te dhenat e dalura nga raportet e hartuar nga ky institut paraqesin te dhena 
reale reale qe reflektojne cilesine dhe sasin e materialeve te perdorura gjate realizimit te 
projektit tv lartcekur. 
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Nga Aneks Kontrata dt. 15.08.2013 me numer te Prokurimit ·, vertetohet se njejta 
eshte e lidhur ne mes te autoritetit kontraktues Komuna e Obiliqit perfaqesuar nga menaxheri i 
prokurimit A · P dhe kontraktuesit OE N. ·. "B C ', permes perfaqesuesit te saj 
menaxherit Sl: K per cmimin ne shumen prej 7,710.00 €, ne te cilen perfshihen 
rruget Kozaric (L=340m)/B=4,0m; Dardhishte-(L=400m+ 100m)/B=4,0; lagja e Franakeve 
(L=845m)/B=4,0m;laxha e Mavriqeve(L-600m)/4,0m; Llazareve(L=347m)/B=4,0m; Laxha e 
Kurtesheve(L=290m)/B=4,0m. Ndersa qe sa i perket kushteve te pergjithshme te anekse 
kontrates, mbesin te njejta me ato te percaktuar me kontraten haze, qe ishte lidhur per realizimin 
e projektit "Asfaltimi i rrugeve Rurale". Gjykata vlereson se aneks kontrata eshte lidhur ne 
perputhje te plote me Ligjin e Prokurimit Publik Nr. 04/L~042 i cili ne nenin 35.2.4 (i) dhe (ii), 
ka percaktuar se kur ne rrethana te paparashikuar jane bere te nevojshme sherbime apo pune 
shtese qe nuk jane perfshire ne konceptin fillestar te nje projekti te puneve te dhena me pare ose 
punet apo sherbimet e reja, nje kontrate e sherbimeve apo puneve mund te shfrytezohet nese i 
ipet operatorit ekonomik qe eshte duke i ekzekutuar sherbimet ose punet fillestare, qe ne rastin 
konkret eshte OE "B . . C ''; qe sherbimet ose punet e tilla shtese, teknikisht ose ekonomikisht 
nuk mund te ndahen nga kontrata kryesore pa i shkaktuar dem autoritetit kontraktues dhe qe te 
njejtat jane rreptesishte te domosdoshme per ate kompletim e qe mos permbushja e te njejtave 
do ta demtonte ne thelb projektin te parapare te realizohet me kontraten kryesore, e qe po ashtu 
eshte permbushur ne rastin konkret pasi qe nisur nga natyra e puneve qe reflekton edhe ne 
lartesine e shumes te aneks kontrates se lidhur, vertetohet se te njejtat nuk kane mundur te 
ndahen nga kontrata kryesore gje qe vertetohet nga shkresa "Paramsa dhe parallogaria e puneve 
shtese per projektin: Asfaltimi i rrugeve Rurale" e muajit Korrik 2013 e cila eshte administruar 
ne cilesine e proves ne kete ceshtje penale; e qe kjo mundesi mund te shfrytezohet vetem per te 
mbuluar nje ose me shume kontrata per sherbime ose pune shtese qe vetem ose se bashku kane 
nje vlere qe nuk eshte me e madhe se dhjete perqind (10%) e vleres se kontrates fillestare, e qe 
po ashtu eshte permbushur ne rastin konkret pasi qe vlera e kontrates haze eshte ne shumen prej 
150,232.53 euro, ndersa qe kontrata per punet shtese perfshin vleren prej 7,710.00 euro, qe 
kthyer ne perqindje i bie rreth 5% te vleres se pergjithshme te kontrates haze dhe se kjo 
procedure eshte shfrytezuar brenda periudhes kohore prej dy viteve pas perfundimit te kontrates 
fillestare, qe ne rastin konkret nevoja per pune shtese ka dalur gjate zhvillimit te projektit. Ne 
keto kushte, kur aneks kontrata eshte lidhur ne perputhje te plote me ligjin per Prokurorim 
Puhlik, gjykata vlereson se i akuzuari M K . ne te gjithe veprimet e ndennarra ne 
cilesine e k te komunes se 0 nuk ka vepruar ne kundershtim me nenin 10 te Ligjit 

faktin se per autoritetet kontraktuese eshte i veshtir nje planifikim ne tanesi i nevojave per 
rnateriale ne funksion te realizimit te projekteve infrastrukturore por jo vetem, ndersa qe do ishte 
e paarsyeshme zhvillimi i procedures se tenderimit, duke pasur parasyesh natyren e puneve, qe 
pikerisht ka te heje me pune qe jane ne perputhje me projektin haze. Po ashtu percaktimi i 
periudhes deri ne dy vite pas perfudnimi te kontrates fillestare, perligjet me natyre e puneve ose 
sherbimeve qe duhet te jene te ngjajshme dhe ne perputhje me kontraten fillestare, pasi qe kalimi 
neper procedurat e tenderirnit per pune te kesaj natyre dhe me kete vlere, do ishte nje koste qe 
nuk do te arsyetohej me parimin se kontratat publike duhet te jene te hapura ndaj nje konkurence 
te lire dhe te ndershme ne mes te OE potenciale, edhe pse gjykata thekeson faktin se konkurenca 
e lire dhe e ndershme eshte menyra e vetme per te pasur perdorimin sa me ekonomik te fondeve 
publike, rnirepo gjithemon duke pasur paarsyesh rastet perjashtimore zbatimi i te cilave eshte 
percaktuar qartesisht me kritere strikte ne nenin 3 5 te ligjit per Prokurorikm Publik. 
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Nga Raportet e pranimit, te date 09.10.2013, 05.09.2013, 12.08.2013 te perpiluara nga 
menaxherja e projektit tani e akuzuara H D . per te zyrtari autorizues .• S .. , 
vertetohet se njejta po ashtu duke vepruar ne perputhje me detyrat e saj te caktuar ne vendimin 
mbi emerim ne cilesine e menaxheres se projektit, ka percjellur ne vazhdimesi dinamiken e 
punimeve dhe bazuar ne dokumentet e nevojshme ka perpiluar raportet e pranimit ne te cilat ka 
konstatuar se OE "B C " i ka kryer punimet ne kohe, sipas planit dinamik dhe brenda 
rregullave teknike te ndertimit. Gjykata vlereson se edhe nga keto raporte vertetohet fakti se te 
njejtat jane perpiluar bazuar ne gjendjen ne teren, ne te cilin e akuzuar H D ka dalur 
vazhdimisht, dhe ne raportet e laboratorit per kontrollin e materialeve ndertimore B "B 
C ", per perrnbajtjen e rrem te te cilave e akuzuara H . D nuk e ka ditur dhe nuk ka 
pasur arsyen e mjaftueshme per te dyshuar ne permbajtjen e te njejtave, duke marrur parasysh 
obligimin e OE -ve per sjelljen e ketyre te dhenave dhe faktin se serioziteti i ketij laboratori 
vertetohet me licencen qe te njejtit i eshte leshuar per zhvillimin e kesaj veprimtarie. Se vertete e 
akuzuara H D. ka vepruar ne perputhje me pergjegjesit si menaxhere e projektit duke 
qene vazhdimisht ne percjellje te realizimit te projektit vertetohet dhe nga deklarata e te 
akuzuarve tjere, sic eshte rasti e pohimit te te akuzuarit Sb :c i cili ne deklaraten e 
dhene ne polici dt.31.03.2014 dhe prokurori dt.22.09.2014 e ka pohuar faktin se mbikeqyresja e 
projektit tani e akuzuara H D ka qene cdo <lite per te i mbikeqyrur punimet te cilat ka 
zhvilluar OE "B C " 

Nga Raporti i puneve te kryera ne projektin "Asfaltimi i rrugeve rurale" nr.524, dt. 05.08.2013, 
dhe nga raporti i puneve te kryera ne aneksin e projektit "Asfaltimi i rrugeve rurale" nr.557, qe 
mban daten 19.08.2013 teperpiluar nga menaxherja e projektit tani e akuzuara H D 
drejtuar organeve kompetente ne komunen e Obiliqit, rezulton se e njejta ka konstatuar se ne kete 
projekt eshte punuar ne menyre profesionale dhe ne harmoni me rregullat teknike te ndertimit, ka 
referuar natyren e puneve te kryera dhe ka vleresuar se Oli-se kontraktuese te puneve, munde ti 
behet pagesa e pjeses se pare sipas situacionit te puneve te kryera ne vlere prej 73.803,61 €, 
gjegjesishte ne vlere 11.310,00 €. Ndersa qe nga Raporti Perfundimtar i puneve te kryera ne 
projektin "Asfaltimi i rrugeve rurale" nr.V-558 dt. 19.08.2013, i perpiluar po ashtu nga 
menaxherja e projektit tani e akuzuara H D drejtuar organeve kompetente ne komune e 
Obiliqit, vertetohet se e njejta duke vepruar ne perputhje pergjegjesit e saj si menaxhere e 
projektit ka konstatuar se ne kete projekt jane punuar te gjitha punimet e parapara me kontraten 
haze si dhe punet shtese sipas aneks kontrates me po te njejtin numer te prokurimit dhe se 
kompanise kontraktuese te puneve, munde ti behet pagesa e komplet projektit sipas kontrates 
haze dhe aneks kontrates. Po ashtu, ka kerkuar nga zyra e prokurimit qe te formoje komision per 
pranim teknik.Gjykata vlereson se tani e akuzuara H D edhe permes ketyre raporteve qe 
gjithashtu jane administruar ne cilesine e proves ne kete ceshtje penale, ka vepruar ne 
permbushje te detyrave te percaktuar ne cilesine e menaxheres se projektit, duke i perpiluar te 
njejtat mbeshtetur ne raportete e me hershme, ne te cilat me te drejte ka konstatuar se punet jane 
realizuar ne pajtim me kushtet e percaktuar ne kontrate, si dhe pas pranimi te te dhenave 
laboratorike ne te cilat rezultonte se keto te dhena jane ne perputhje me kushtet e percaktuara ne 
kontrate, ka vleresuar se Oli-se kontraktues duhet te ju behet pagesa kundrejt puneve te kryera. 

per Menaxhimin e Financave Publike dhe Pergjegjesite Nr.03/L-048 dhe nenin 3 dhe 4 par.1 te 
Rregulla Financiare e Thesarit 01/10. 
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Nga Raportet e Institutit te materialeve ndertimore dhe konstruksioneve, N.SH. "I " ne 
Prishtine, date 11.03.2014, gjegjesisht: 

- Nga raporti lidhur me rrugen e fsh. Breznice, Jagja "Koskovik" L=250 m, konstatohet 
se trashesia mesatare e mostrave te nxjerra eshte 4. 72 cm(8.0cm), kompaktesia mestare e 
mostrave te nxjerra eshte 95.93% (min.97%), perqindaj mesatare e bitumenit eshte 4.95 %, 
ndersa qe mesatarja e rrjedhshmerise eshte 2.44 mm( mestaria:2.0-4.0)mm. 

- Nga raporti lidhur me rrugen fsh. Kozarice L=340m konstatohet se trashesia mesatare e 
mostrave te nxjerra eshte 4.55 cm(8.0cm), kornpaktesia mestare e mostrave te nxjerra eshte 
90.15% (min.97%), perqindja mesatare e bitumenit eshte 5.09 %, ndersa qe mesatarja e 
rrjedhshmerise eshte 2.44 mm ( mestaria:2.0-4.0)mm. 

- Nga raporti lidhur me rrugen fsh. Kozarice L=560m konstatohet se trashesia mesatare 
e mostrave te nxjerra eshte 4. 72 cm(8.0cm), kompaktesia mestare e mostrave te nxjerra eshte 
95.93% (min.97%), perqindaj mesatare e bitumenit eshte 4.95 %, ndersa qe mesatarja e 
rrjedhshmerise eshte 2.44 mm ( mestaria:2.0-4.0)mm. 

Nga Vendim, mbi caktimin e komisionit per pranim teknik, nr.III-371, dt.20.08.2013, per 
projektin, "asfaltimi i rrugeve rurale, me numer te prokurimit , vertetohet se 
anetar te komisionit te lartcekur jane caktuar: H . R , N G . dhe Xh , . K · dhe 
se te njejtit dote pregatisin raport me shkrim lidhur me realizueshmerin e ketij projekti. Ndersa 
qe nga Raporti i ketij komisioni per pranim teknik te projektit "Asfaltimi i Rrugeve Rurale" nr. 
614, te dt.20.08.2013 konstatohet se Komisioni per pranimin teknik te projektit "Asfaltimi i 
rrugeve rurale" pasi ka here inspektimin, matjen dhe verifikimin e puneve te kryera ne trase, ka 
shqyrtuar dhe verifikuar ditarin e punimeve ndertimore dhe krahasimin me paramasen dhe 
pershkrimin e projektit haze sipas kontrates dhe aneks kontrates, konstaton se: Projekti 
"Asfaltimi rruge rurale" gjegjesisht implementimi i projektit te kontraktuar me kontraten e 
lartcekur si dhe implementimi i aneks kontrates eshte punuar ne menyre profesionale dhe ne 
harmoni me rregulla teknike te ndertimit si dhe duke respektuar planin dinamik te parapare ne 
kontrate, Gjykata vlereson se edhe permes ketij raporti vertetohet se komisioni per pranimin 
teknik te projektit duke vepruar ne permbushje te detyrave te tyre te percaktuara me vendimin 
mbi emerimin, kane dalur ne teren, dhe pasi qe kane here matjet e nevojshme dhe duke u 
mbeshtetur ne dokumentet e paraqitura, perfshire edhe rezultatet e Laboratorit per kontrollin e 
materialeve ndertimore B "B . C '', mbi cilesine dhe trashesine e asfaltit dhe zhavorrit, 
kane arritur ne perfundimin se punet jane kryer sipas projektit "Asfaltimi i Rrugeve Rurale" dhe 
po ashtu ne perputhje me pergjegjesit e tyre te njejtin i'a kane dorezuar zyres se prokurorimit, 
DPIUKP dhe drejtorit te AP-se. 

Nga "Situata Pare dhe Perfundimtare e Puneve Shtese ne Projektin "Asfaltimi i Rrugeve Rurale" 
date 19.08.2013, e perpiluar nga OE "B . C -''per te cilen eshte nenshkruar tani i akuzuari 
B A dhe autoritet Kontraktues Komuna e Obiliqit per te cilen eshte nenshkruar 
menaxheria e projektit tani e akuzuara H D , vertetohet se akuzuara H D . gjithnje 
duke vepruar ne perputhje me pergjegjesit caktuar ne vendimin mbi emerimin pas daljes ne teren 
dhe bazuar ne dokumentet e nevojshme, perfshire edhe ne raportet nga Laboratori per kontrollin 
e materialeve ndertirnore BC "B C " ka konstatuar natyren e punimeve te kryera dhe 
cmimin e tyre, sa i perket puneve shtese per kryerjen e te cilave eshte lidhur aneks kontrata e 
dt.15.08.2013. 
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Nga Fotodukumentacioni i vendit te ngjarjes shihet gjendja faktike e rrugeve te shtruara nga OE 
te larte cekur, ne perimetrat kryesor sis; jane trashesia e asfaltit, pastaj gjeresia e rrugeve por edhe 
vete gjendja e rrugeve te shtruara, te cilat ne pamjen e jashtme ishin ne perputhje te plote me 
kriteret e percaktuar ne kontrate, duke mos pasur mundesi qe identifikimi i mangesive te verehej 
ne menyre tjera pervec permes testeve Jaboratorike, e qe te njejtat rezultonin se jane ne perputhje 
me kriteret e percaktuar ne kontrate, pra qe formalisht gjendje rrugeve ne pamjen e jashtme dhe 
rezultate laboratorike perputheshin ne teresi, duke mos lene mundesi dyshim tek tani te akuzuarit 
H R . dhe H D ne cilesine e Menaxherve te projekteve dhe te akuzuarve H . R 
Xh K , N G R H , B P ne cilesine e anetareve te 
komisioneve per pranim teknik, se vertete cilesia e asfaltit dhe perberja e tij nuk ishin ne 
perputhje me kriteret e percaktuar ne kontratat, gjegjesisht ne anekse kontraten respektive. 

- Nga raporti lidhur me rrugen fsh. Kozarice, lagjia "Dardhishte" L=400-l OOm 
konstatohet se trashesia mesatare e mostrave te nxjerra eshte 5.07cm (8.0cm), kompaktesia 
mestare e mostrave te nxjerra eshte 94.06% (min.97%), perqindja mesatare e bitumenit eshte 
4.75 %, ndersa qe mesatraja e rrjedhshmerise eshte l.52mm ( mestaria:2.0-4.0)mm. 

- Nga raporti lidhur me rrugen fsh. Kozarice, lagja e "Fanakeve'' L=845 m konstatohet 
se trashesia mesatare e mostrave te nxjerra eshte 4.7lcm (8.0cm), kornpaktesia mestare e 
mostrave te nxjerra eshte 93.02% (min.97%), perqindaj mesatare e bitumenit eshte 4.82 %, 
ndersa qe mesatraja e rrjedhshmerise eshte 2.00mm ( mestaria:2.0-4.0)mm. 

- Nga raporti lidhur me rrugen fsh. Kozarice, lagja e "Mavriq" L=600 m konstatohet 
se trashesia mesatare e mostrave te nxjerra eshte 4.54cm (8.0cm), kompaktesia mestare e 
mostrave te nxjerra eshte 90.77% (min.97%), perqindja mesatare e bitumenit eshte 4.96 %, 
ndersa qe mesatraja e rrjedhshmerise eshte 1.87mm ( mestaria:2.0-4.0)mm. 

- Nga raporti lidhur me rrugen fsh. Kozarice, fsh.vl.lazareve" L=347 m m 
konstatohet se trashesia mesatare e mostrave te nxjerra eshte 5. l 9cm (8.0cm), kompaktesia 
mestare e mostrave te nxjerra eshte 95.27% (min.97%), perqindja mesatare e bitumenit eshte 
4.39 %, ndersa qe mesatarja e rrjedhshmerise eshte 2.13mm ( mestaria:2.0-4.0)mm. 

- Nga raporti lidhur me rrugen fsh. Kozarice, Jagja e "Kurtesheve" L=290m 
konstatohet se trashesia mesatare e mostrave te nxjerra eshte 5.59cm (8.0cm), kornpaktesia 
mestare e mostrave te nxjerra eshte 90.41 % (min.97%), perqindja mesatare e bitumenit eshte 
5.19 %, ndersa qe mesatraja e rrjedhshmerise eshte 2. 77mm ( mestaria:2.0-4.0)mm. 
Ndersa qe nga raport plotesimi i ekspertizes dt.12.01.2015 i institutit N.SH "I .. " lidhur me 
demin konstatohet se bazuar ne kushtet e percaktuar ne kontrata dhe aneks kontrate te lidhur ne 
mes K.K. Obiliq dhe Operatorve ekonomik "D i " dhe "B c ", rrjedh se ne rastin 
konkret c'do rruge e shtruar nga keta Operator Ekonomik mund te konsiderohet si dem, pasi qe 
asnje rruge nuk eshte shtruar ne perputhje me kushtet e percaktuar me kontrate dhe aneks 
kontrate. Gjykata vlereson se permes ketyre raporteve te administruara ne cilesine e provave 
materiale, vertetohet bindshem fakti se realizimi i projekteve rrugore nuk eshte bere ne 
permbushje te kritereve percaktuara ne kontratat qe jane lidhur per realizimin e tyre dhe se te 
gjitha keto mosperputhje konsistojne ne tampone, trashesine dhe perberjen e asfaltit te shtruar. 
Ndersa qe leshime te tilla nuk jane vertetuar sa i perket gjeresise dhe gjatesise se rrugeve dhe 
elementeve shoqeruese per identifikimin e te cilave nuk eshte e nevojshme realizimi testeve te 
tilla laboratorike, gjegjesisht se te njejta do mund te identifikoheshin edhe nga vete menaxherit i 
projektit dhe komisioni per pranim teknik te projektit te caktuar nga Autoriteti Kontraktues, 
gjatw mbikeqyrjes se punimeve, gjegjesisht kontrollit per pranimin teknik te te njejtit, 
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Nga pergjigjja nr.183/2015 e dt.30.11.2015 e Komisionit Rregullativ te Prokurorimit Publik, 
vertetohet se i njejti ka sqaruar se procedura e negociuar pa publikimin e njoftimit per kontrate 
mund te perdoret per dhenien e kontrates per pune ose sherbime shtese qe nuk jane perfshire ne 
kontraten fillestare me kushte qe operatori ekonomik i njejte i ekzekuton sherbimet ose pune 
shtese qe nuk mund te ndahen ne menyre teknike ose ekonomike, megjithese si te ndara jane 
tejet te nevojshme per kompletim, si dhe vlera nuk eshte me shume se 10% e vleres se kontrates 
fillestare. Po ashtu edhe sa i perket kontrates per pune ose sherbime te reja qe perbehen nga 
perseritje e puneve ose sherbimeve te ngjashme qe jane besuar Operatorit Ekonomike qe ka 
ekzekutuar kontraten fillestare me kushtet qe punet jane ne perputhje me projektin haze, kjo 
procedure mund te perdoret vetem brenda dy viteve pas perfundimit te kontrates fillestare si dhe 
vlera nuk duhet me qene me shume se 10% e vleres se kontrates fillestare. Gjykata vlereson se 

Nga Raportet e policise per masat e fshehta teknike te vezhgimit dhe hetimit dhe ate: Raporti i 
dates 26.12.2014, raport per hyrje-daljet e thirrjeve telefonike dhe SMS-te per numrat 044/ 

dhe 045/ ·,per periudhen kohore prej 10.08.2013 deri 15.08.2013, me permbajtje te 
pershkruar si ne pjesen gjykuese te ketoj aktgjykimi, vertetohet se nga permbajtja e SMS te 
shkembyer ne mes tani te akuzuarve Sl K dhe B · K lidhur me projektin 
"asfaltimi i rrugeve rurale" tani e akuzuara H . D . atehere ne cilesine e menaxheres se 
projektit, dhe te akuzuarit H · R , N G dhe Xh K ne cilesine e anetareve te 
komisionit per pranim teknik te projektit, nuk jane referuar ne cfaredo menyre gjate bisedes ne 
drejtim te ndonje veprimi inkriminues, e nga e cila do rezultonte se te njejtit jane ne dijeni apo 
bashkepjesemarres ne veprimet inkrimunese te tani te akuzuarave B K dhe Sh 
K . Po ashtu, duke ju referuar permbajtjes se SMS te shkembyer sic eshte SMS e 
dt.10.08.2013, ora 23:26, ku B K i shkruan te akuzuarit Sh . K "Per Obiliq 
5.5 cm trash dhe naj kun ku ska shpija ngat 4 cm tej 4.5 cm. Duhet ekip mbrapa mejher pas 
asfaltit mja ngre matrialin me kacia mja afru asfaltit. Qe mos muvre sa kem qit asfalt..." 
bindshem vertetohet faktise tani e akuzuara H D atehere ne cilesine e menaxheres se 
projektit, ka mbikeqyrur vazhdimisht punimet, per cka edhe i akuzuari B K e udhezonte 
te akuzuarin Sh K qe menjehere pas vendosjes se asfaltit, te i vendoset material 
anash qe te mos verehet trashesia e ti dhe see njejeta jo vetem nuk ka vepruar ne bashkepunim 
me tani te akuzuarit e lartcekur, por as qe ka qene ne dijeni per veprimet inkriminuese te te 
njejteve, ndryshe ne nje situat tjeter do ishte i pakuptueshme e jologjik udhezimi i te akuzuarit 
B K per te akuzuarin Sh K qe te veprohet "mejher" me vendosjen e 
materialit anash asfaltit qe mos me kuptu sa eshte trashesia e asfaltit te shtruar, duke pas 
parasysh faktin se e akuzuara H D ishte e vetmja zyrtare e caktuar nga autoriteti 
kontraktues per mbikeqyrjen e punimeve dhe njeherit ishte ne dijenin per kushtet e percaktuara 
ne kontrate per realizimin e projektit "asfaltimi i rrugeve rurale". Po ashtu, nga keto transkripte 
vertetohet fakti se e akuzuara H D dhe te akuzuarit H R r , N G dhe Xh 
K ne cilesine e anetareve te komisionit per pranim teknik te projektit, edhe perkunder 
kryerjes se detyrave konform aktit te emerirnit ne cilesite e lart referuara, duke qene se jane 
perballur me angazhim e tille te vendosur nga ana e te akuzuarave B A , Sh 
K dhe B K ne arritje e perfitimit te kunderligjshem permes paraqitjes fakteve te 
rreme, ka qene e pamundur per te njejtit qe te kuptojne se vertete projekti nuk eshte duke u 
realizuar, perkatesisht nuk eshte realizuar ne perputhje me kushtet e caktuar ne kontraten e lidhur 
per realizimin e te njejtit. 
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Nga Mendimi dhe konstatimi i ekspertit financiar, Ekspertiza Financiare nga Eksperti Financiar 
Gjyqesor M . P e dates 15.10.2014 rezulton se i njejti ka konstatuar se hartimi i dosjes 
se tenderit dhe procesi i vleresimit te ofertave eshte here ne pajtim me nenin 27, 59 dhe nenin 60 
te LPP-se nr.04/L-042, po ashtu, ka konstatuar se ne anekse kontrate lidhur me projektin 
"vazhdimi i asfaltimit te rruges ne fsh.Breznice-lagja Koskovik dhe asfaltimi i rruges ne fsh. 
Kozaric" jane here shkelje esenciale te dispozitave te LPP-se si dhe te dispozitave te Udhezuesit 
Operativ te Prokurimit Publik gjegjesisht nenit 35 par.2 nenpar.z.c te LPP-se pasi qe autoritet 
publike kane filluar implementimin e kontrates se re pa kaluar dy vite pas perfundimit te 
kontrates fillestare. Me tutje ka konstatuar se punimet ne segmentin "Koskovik" ne gjatesi prej 
250m, jane realizuar pa lidhur fare kontrate dhe pa i zbatuar procedurat e tenderimit te parapara 
me ligj. Ndersa qe ne vleresimin perfundimtar konstatohet se sipas dokumentacionit ne shkresat 
e lendes dhe provave te ofruara, eksperti financiar ka konstatuar qe te dyja projektet e larte 
cekura "asfaltimi i rrugeve rurale" per te cilin punimet i ka kryer OE "B C " nga Gj 
dhe projektin "vazhdimi i asfaltimit te rruges ne fshatin Breznzice - lagja Koskovik dhe asfaltimi 
i rruges ne fshatin Kozarice" per te cilin punimet i ka kryer OE "D I " nga P :, nuk 
jane implementuar ne perputhje me kriteret te percaktuara me Kontrata dhe se kete ne mase te 
madhe e kane mundesuar komisionet teknike te cilat nuk kane vepruar ne menyre te drejte dhe 
kane lejuar kornpanite ne fjale te kryejne punimet jashte kritereve te percaktuara me kontrate". 
Gjykata e ka vleresuar kete prove rnateriale dhe te njejtes nuk ja fali besimin meqenese 
perpiluesi i saj eksperti financiar M P nuk ka sjellur arsye te mjaftueshme lidhur me 
perfundimet e arritura, ndersa qe perfundimet e arritura jane rrjedhoj e mbeshtetjes mbi premisa 
te gabuara, si eshre rasti kur i eshte referuar kontrates se lidhur per realizimin e projektit 
"vazhdimi i asfaltimit te rruges ne fsh.Breznice-Iagja Koskovik dhe asfaltimi i rruges ne fsh. 
Kozarice" si aneks kontrate, edhe pse vertet eshte realizuar me kontrate te veqant dhe se neni 35 i 
LPP-se nuk gjen zbatim ne kete rast, po as qe ka qene kontestuese kjo rrethane ne kete ceshtje 
penale, ndersa qe anekse kontrata eshte lidhur per projektin "asfaltimi i rrugeve rurale". Mirepo 
pertej ketyre kontradiktave qe ven ne dyshim seriozitetin e kesaj ekspertize, edhe ne kushtet e 
ekzistimit te nje aneks kontrate lidhur me ate projekt, perseri nje interpretim i tille eshte gabuar 
pasi qe kriter eshte periudha brenda dy vitesh dhe jo pas kalimit te kesaj periudhe kohore, gje qe 
vertetohet edhe nga pergjigja e KPRK-se nr.183/2015 e dt.30.11.2015 e administruar ne cilesine 
e proves ne kete ceshtje penale. Po ashtu, konstatimi se punimet e realizuara ne projektet e 
lartecekura nuk jane realizuar sipas kritereve te percaktuar ne kontrate nuk eshte kontestues, pasi 
qe kjo eshte vertetuar nga raportet e institutit N.SH. "I . ··, mirepo konstatim se komisionet 
teknike nuk kane vepruar ne menyre te drejte kur kane lejuar kryerjen e punimeve jasht kritereve 
te caktura me kontrate, jo vetem nuk eshte shoqeruar me asnje prove, mirepo edhe ne vete vete 
eshte i gabuar pasi qe nuk jane komisionet per pranim teknik ato qe lejojne kryerjen e punirneve, 
mirepo qe ne perfundim te tyre, vleresoj nese te njejtat jane realizuar ne perputhje me kushtete e 
percaktura ne kontarte, e qe ne kete ceshtje penale nuk eshte vertetuar se te njejtat nuk kane 

edhe permes kesaj pergjigje te dhene nga nje organ, qe ne kuader te pergjegjesive, ka te perfshire 
edhe monitorimin, mbikeqyrjen dhe kontrollimin e zbatimit te Ligjit per Prokurimin Publik te 
Kosove, vertetohet bindshem fakti se tani te akuzuarit H D ., A S , M 
K . dhe A P . , ne te gjitha veprimet e tyre kane vepruar ne perputhje te plote me 
ligjin e prokurimit publike i cili ka percaktuar qarte kriteret e nevojshme per zhvillimin e 
procedures se negociuar pa publikimin e njoftimit per kontrate, dhe se te larte referuarit kane 
zhvilluar proceduren dhe kane lidhur aneks kontraten ne permbushje te plote te ketyre kushteve. 



39 

Nga shkresa nr.V-2017 dt. 13.03.2014 perpiluar nga menaxheri i kontrates tani i akuzuari Xh 
K konstatohet se me fillimin e punimve ne rrugen "Asfaltimi i rruges Breznice-Koskovik" 
ne gjatesi prej 1650m, banoret kane qene te revoltuar pasi qe sipas tyre gjatesia e rruges se 
shtruare duhet te ishte 1900 m dhe kane kerkuar takim me k dhe nderkohe ne vend 
punishte ka ardhur k i atehershem i k tani i akuzuari M K dhe e ka 
urdherua verbalisht tani te akuzuarin Xh K qe te i vazhdoj punimet ne kete rruge per 
250 m edhe pse e njejta nuk ka qene e parapare ne kontraten fillestare. Po ashtu, aty konstatohet 
se i akuzuari Xh K ka qene mbikeqyres i rruges ne gjates L-1900 m, punimet e se ciles 
kane perfunduar me dt.14.11.2012. Gjykata e ka vleresuar kete prove sa i perket besueshmerise, 
rendesise dhe vleres provuese, mirepo te njejtes nuk ja fali besimin duke qene se e njejta nuk 
eshte ne lidhmeri me asnje prove tjeter, por perkundrazi eshte ne kundershtim me prova tjera nga 
te cilat vertetohet se procedurat e tenderimit lidhur me pjese e rruges ne gjatesi prej 250m jane 
zhvilluar ne pajtim me dispozitat ligjore te LPP-se dhe se e njejta eshte perfshire ne kuader te 
projektit "vazhdimi i asfaltimit te rruges ne fsh.Breznice-Iagja Koskovik dhe asfaltirni i rruges ne 
fsh. Kozaric", edhe pse edhe nga te akuzuarit tjere eshte pohuar fakti se kjo gjatesi rruge eshte 
shtruar nga OE fituese pasi qe e njejta eshte shpallur fitues dhe para se te kaloj afati i ankesave, 
mirepo kjo ne asnje form nuk mund te provoj faktin se ky veprim eshte here si pasoj e urdherit te 
tani te akuzuarit M K . · per te akuzurin Xh K . Me tutje, gjykata e gjen te 
rendesishme te referoj faktin se nje nga parimet te cilat qendron ne themel te procedures penale 
eshte parimi in dubio pro reo i parashikuar nga nenin 3 i KPRK-se, sipas te cili "cdo dyshim 
per faktin cmohet ne favor te te pandehurit", dhe nevojes qe gjykata te bindet plotesisht ne 
ekzistimin e gjendjes faktike ne te cilin e mbeshtet vendimin, ndersa qe ne rastin konkret gjykata 
vlereson se jemi ne kushtet e zbatimit te ketij parimi pasi qe shkresa e lartcekur propozuar te 
administrohet ne cilesine e proves permes te ciles organi i akuzes ka pretenduar ta provoj nje fakt 
te tille, nga gjykata eshte vleresuar si i pamjaftueshme per te argumentuar dyshimin e bazuar 
mire se i njejti ka qene i urdheruar nga tani i akuzuari M . K , dhe se ne ato kushte ka 
vepruar sic u pershkrua me lart. Gjykata vlereson se nje shkrese e tille, nga permbajtja dhe 
menyra e marrjes se saj, ka mundur te sherbej vetem si nje njoftim per te krijuar nje dyshim te 
arsyeshme se ne veprimet e ketyre dy te akuzuarve ka elemente inkriminuese, mirepo nje prove e 
tille nuk mund te qendroj as si prove e vetem dhe as si prove vendimtare, per te provuar 
ekzistencen e veprimeve inkriminuese nga tani te akuzuarit M K dhe Xh 
K , nderkohe qe organi i akuzes nuk ka propozuar administrimin e ndonje prove tjeter per 
te vertetuar ekzistencen e elementeve inkriminues ne veprimet e ketyre te akuzuarve. 

vepruar ne permbushje te kushteve te percaktuar ne aktin e emerimit, Gjykata vlereson se me 
kete rast eshte e rendesishme te nenvizoj faktin se interpretimi i ligjit eshte kompetence 
ekskluzive e gjykates, prandaj konstatimi i ekspertit financiar pervec qe eshte i gabuar ne 
permbajtje eshte edhe tejkalim i kompetencave dhe fushes per te cilen e mban thirrjen "Eksperti 
Financiar Gjyqesor". Gjykata rikujton faktin se eksperti financiar angazhohet dhe nevoja per 
angazhimin e te njejtit per ligjet me mungesen e njohurive te gjykates per shkenca natyrore, 
teknike apo financiare dhe ne funksion te ndricimit dhe te vertetimit te fakteve relevante te nje 
ceshtje penale. Per rrjedhoj te kesaj qe u tha me lart, edhe pse konstatimin e ekspertit se hartimi i 
dosjes se tenderimit eshte here ne perputhje me nenin 27 te LPP-se, e vlereson si te sakte, te 
njejtin e gjen jo relevant meqenese vleresime te kesaj natyre, si u tha me lart, jane pertej 
kompetences se tij dhe fushes qe ai mbulon nga titulli qe mban. 
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Nga kjo pikepamje, Gjykata vlereson se ne rastin konkret mungojne pikerisht elemente te 
rendesishem te figures se vepres penale, me te dalluarit, ana objektive dhe ana subjektive. Ne 
kete ceshtje nuk rezulton e provuar .se te akuzuarit te cilet akuzohen per vepren penale 
"Keqperdorirni i pozites apo autoritetit zyrtar" nga nenin 422 par. I lidhur me nenin 31 te KPRK 
se, kane tejkaluar kompetencat e tyre ose nuk i kane permbushur detyrat zyrtare te tyre, e po 
ashtu te akuzuarit te cilet jane akuzuar per vepren penale "mashtrimi ne detyre" nga neni 426 
par. 3 lidhur me par. I perkatesisht par. 5, lidhur me par. 3 dhe par. I, si dhe lidhur me nenin 31 te 
KPRK-se pasi qe te njejtit nuk kane here prezantirnin e rreme te raportit te llogarive apo ne 
ndonje menyre tjeter ta kene ven ne lajthim personin e autorizuar ne kryerjen e pageses se 
kunderligjshme, Sa i perket te akuzuarve M K dhe Xh _ K gjykata nuk ka 
administruar asnje prove qe bindshem doe vertetonte faktin se ka ekzistuar nje urdher verbal nga 
tani i akuzuari M K . dhe se duke vepruar sipas ketij urdhrit verbal i akuzuari Xh 
K , ka kerkuar qe te kryhen punimet shtese nga Operatori Ekonomik "D I " edhe per 
250 metra tjera, jashte kontrates se lartcekur. Nuk ka qene kontestues fakti se 250m rruge jane 
shtruar nga ana e OE fituese, ende paperfunduar procedurat e tenderimit, gjegjesisht duke mos e 
pritur perfundimin e periudhes se ankesave, mirepo kjo nuk verteton faktin se e njejta eshte 
urdheruar nga tani i akuzuari M · _ K per nje veprim te tille, duke marrur parasysh edhe 
faktin qe procedura e tenderimit, ne hartimin e dosjes se tenderit dhe procesi i vleresimit te 
ofertave eshte here ne pajtim me LPP-ne, me c'rast OE fituese ka pasur cmimin me te lire, kriter 
ky vendimtar ne percaktimin e fituesit ne nje procedure tenderimi. Po ashtu, edhe sa i perket te 
akuzuarit H R , gjykata ka vertetuar bindshem faktin se rruga ne gjatesi prej 250 m eshte 

Nen driten e gjendjes faktike te vertetuar me mesiper mbi provat e administruara gjate shqyrtimit 
gjyqesor nuk vertetohet konsumimi i te gjithe elementeve te veprave penale per kryerjen e te 
cilave jane akuzuar M K ,Xh K ··· . , H R ·, N ~· G , R 
H , B P , H D ··· ,A S ., dhe A P -, . Sipas Kodit Penal te 
Kosoves qe te ndodhemi perpara figures se vepres penale per efekte te pergjegjesise penale 
kerkohet verifikimi i bashkekzistences se kater elementeve te vepres penale, qe jane: se pari, 
objekti, pra te ekzistoje nga pikepamja materiale vepra penale, te jete cenuar nje marredhenie 
shoqerore e mbrojtur nga ligji penal, duke ardhur objektivisht nje pasoje kriminale nga veprimi 
ose mosveprimi shoqerisht i rrezikshem, qe ne rastin konkret, eshte prezantimi i rreme i raportit 
te llogarive sa i perket vepres penale, Mashtrimi ne detyre nga neni 426 i KPRK-se dhe thyerja e 
rregullave le vendosura nga aktet ligjore ose nenligjore, qe normojne detyrat e nepunesit 
shteteror apo publik, sa i perket vepres penale, Keqperdorim i pozites apo autoritetit zyrtar nga 
neni 422 i KPRK-se; se dyti, subjekti qe ne kete ceshtje penale, jane tani te akuzuarit qe ne 
cilesine e personave zyrtar, te cilet jane akuzuar se kane thyere rregullat, gjegjesisht kane here 
prezantim te rreme te raportit te llogarive; se treti, e rendesishme per percaktimin e figures se 
vepres penale eshte menyra se si ajo eshte kryer, mekanizmi i ndodhjes se ngjarjes, 
provueshmeria e veprimeve apo mosveprimeve me pasoja penale te subjektit apo subjekteve qe e 
kane kryer ate, qe ne rastin konkret eshte pretenduar qe eshte here prezantimi i rrem te raportit te 
llogarive, permes paraqitjes se raporteve; keqperdorimi i detyres apo autoritetit zyrtare me 
perpilimin e te njejteve; lidhja e aneks kontraten ne kundershtim me dispozitat ligjore ne fuqi apo 
duke urdheruar kryerjen e puneve jashte kontrates, dhe se katerti, shkaku/shkaqet apo motivet qe 
kane cuar ne kryerjen e veprave penale nga tani te akuzuarit, gjegjesisht dashja e te akuzuarve 
qe duke tejkaluar detyren zyrtare, gjegjesisht duke here prezantimin e rreme te raportit te 
llogarive te siguroj perfitirni te dobise pasurore per OE "D I " dhe "B c " 
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perfshire ne kuader te projektit "Vazhdimi i asfaltimit te rruges ne Breznice - Lagja Koskovik 
dhe asfaltimit i rruges ne fshatin Kozarice" prandaj pretendimi se eshte shtruar jashte kontrates 
"Asfaltimi i rruges ne Breznice - Lagja Koskovik" eshte i sakte, dhe ne kete pike gjykata ka 
vleresuar se nuk ka asgje kontestuese, ndersa qe edhe nga vete i akuzuari H . R eshte pohuar 
fakti se ekziston nje mosperputhje ne kohe ne mes veprimeve te ndermarra nga OE fituese dhe 
raportimeve nga i njejti, dhe krejt kjo per shkak se OE fituese ka shtruar asfaltin para perfundimit 
te procedurave te tenderimit, gjegjesisht duke mos e pritur perfundimin e afatit te ankesave, me 
perfundimin e te cilit do fillonte zbatimi projektit, duke qene i akuzuari H R ne cilesine e 
menaxherit te projektit. Gjykata e ka aprovuar mbrojtjen e te akuzuarit H R ·· pasi qe pertej 
ketyre mos perputhjeve ne kohe, nuk eshte vertetuar se i njejti permes veprimeve te tilla ne 
kushtet e dashjes i ka siguruar ndonje perfitim ekonomik OE fituese dhe se nga raportet e 
perpiluara nga i njejti, vertetohet se te njejtat jane mbeshtetur ne gjithe dokumentacionin e 
nevojshrne, dhe ne vecanti ne raportet testuese, te leshuara nga Laboratori per kontrollin e 
materialeve ndertirnore B "B C : '', ne te cilat konstatohej se trashesia, cilesia, 
ngjeshmeria, fraksioni dhe perberja e materialeve te perdorura eshte ne pajtim me parametrat e 
percaktuara ne kontrate. Po ashtu edhe sa i perket te akuzuarve H D . , A S ,, 
M K dhe A F lidhur me vepren Keqperdorimi i pozites apo autoritetit 
zyrtar nga neni 422, par.1 lidhur me nenin 31 te KPRK-se, gjykata nga provat e administruara 
nuk ka vertetuar se keta te akuzuar me ndonje veprim ose mosveprim duke shfrytezuar detyren 
apo autoritetin zyrtar i kane tejkaluar kompetencat e tyre ose nuk i kane permbushur detyrat 
zyrtare te tyre me rastin e lidhjes se aneks kontrates per pune shtese lidhur me projektin 
"Asfaltimi i rrugeve rurale". Ndersa qe gjykata thekson se per te u gjendur ne kushtet e 
konsumimit te vepres penale Keqperdorim i detyres apo autoritetit zyrtar nga neni 422 i KPRK 
se pervec dashjes perfundimtare (dolus eventualis) si dhe asaj te drejtperdrejte (dolus directus), 
kerkohet dashjen e posacme (dolus specialis), "dashje te nxjerrjes se perfitimit te kunderligjshem 
per vete ose per personin tjeter apo qe t'i shkaktoje dern personit tjeter ose qe seriozisht t'i shkel 
te drejtat e personit tjeter. Nga teresia e provave te administruara ne shqyrtimin gjyqesor, po 
ashtu nuk eshte vertetuar se i akuzuari M K ne cilesine e k te k , 1 

akuzuari A S ne cilesine e d _ te P.N.K.Z dhe i akuzuari A P . ne cilesine 
e M . te Prokurorimit ne Komunen e O me qellim qe te perfitoj cfaredo dobie per 
OE "B C " e kane shfrytezuar detyren apo autoritetin zyrtar duke tejkaluar kompetencat e 
tyre ose duke mos i permbushur detyrat zyrtare te tyre. Gjithashtu edhe sa i perket te akuzarve 
Xh K , H R .· •. , N . . G '., R H . , B P , H D . , eshte 
vertetuar se te njejtit ne cilesine e menaxherit te projektit apo te anetareve te komisioneve per 
pranim teknik te projekteve tani me te referuar shume here ne kete aktgjykim, kane vepruar ne 
ploteni ne perputhje me autorizimet ligjore gjegjesisht detyrimet e caktuar ne vendimin mbi 
emerimin e tyre ne keto cilesi, se te njejtit raportet respektive i kane perpiluar pas daljes ne terren 
dhe bazuar ne dokumentet e kerkuar si kontrata, aneks kontrata, raportet e punes se mbikeqyresit 
te ketij projekti, ditarit te punimeve, perfshire edhe raportet me te dhenat laboratorike, ne 
permbajtjen e te cilave konstatohet se te gjitha punimet jane kryer ne baze dhe ne perputhje me 
kontraten, gjegjesisht anekse kontraten, Po ashtu, nga provat e administruara nuk eshte vertetuar 
se perpilimi i raporteve eshte ndermarre me qellim qe te ju sigurohet perfitimi i dobise pasurore 
per OE "D , I "dhe "B c " (dashja direket), apo se te njejtit kane qene te vetedijshem 
se per shkak te veprimit apo mosveprimit te tyre mund te shkaktohet pasoja e perfitimit material 
per OE e lartcekura dhe se jane dakorduar qe kjo pasoje te shkaktohet (dashja eventuale). 
Gjykata vlereson se ana subjektive, pra qellimi-dashja e te akuzuarve, duhet te vleresohet e 



42 

Gjykata, gjithashtu ka vleresuar faktin se mbrojtja e te gjithe te akuzuarve per te cilet eshte marre 
aktgjykim limes, ne te gjitha fazat e procedures eshte e njejte, mbrojtje e cila ka qene logjike dhe 
ne perputhje te plote me provat materiale te administruara ne kete ceshtje penale. Vecanerisht sa 
i perket te akuzuarave H R , N G ., R H , B. P , H D 
qe te gjithe e kane theksuar faktin se ne raportet e perpiluara qofte ne cilesine e menaxherit te 
kontrates apo pjese e komisionit per pranim teknik te projekteve, jane bazuar ne raportet nga 
Laboratori per kontrollin e materialeve ndertimore B "B C . ", te dhenat ne lidhje me 

lidhur ngushte me anen objektive te vepres dhe konkretisht me veprimet konkrete te akuzuarve 
Xh K , H R , N G , R H , B P dhe H D 
nese te njejtit kane pasur si qellim qe permes raporteve te paraqitura te i sjellin perfitim te 
kunderligjshem OE "D I " dhe "B _ C "permes perpilimit te raporteve se kinse te njejtit 
i kane permbushur detyrimet sip as kontratave te lidhura. Nga analiza e ketyre · rrethanave 
objektive, te vertetuara nga provat e administruara ne shqyrtimin gjyqesor, sic; jane se pari, mos 
permbushja e kushteve te percaktuara ne kontrata lartcekura lidhur me projektet "Vazhdimi i 
asfaltimit te rruges ne Breznice-Lagja Koskovik dhe asfaltimit i rruges ne fshatin Kozarice" dhe 
"Asfaltimi i rrugeve rurale", konsiston pikerisht sa i perket cilesise se materialeve te perdorura, 
perqindjes se zhavorrit, ngjeshmerise se tamponit dhe asfaltit per qenien e te cilave ne perputhje 
me kontraten ishte obligim i OE-ve kontraktuese qe te kryenin testet e nevojshme laboratorike; 
se dyti, se te njejtat jane kryer nga nje instituti i licencuar laboratorik sic; ishte Laboratori per 
Kontrollimin e materialeve ndertimore B "B C "; se treti, fakti se projektet e 
lartpermendura ne gjitha pjeset tjera te cilat jane te pershtatshme dhe si te tilla leshimet eventuale 
mund te konstatohen edhe nga vetem dalja ne teren, pa qene e nevojshme angazhimi 
laboratoreve te specializuar, jane permbushur ne perputhje me kushtet e percaktuar ne kontrate, 
sic jane gjeresia e gjatesia e rrugeve, pastaj pjeset anesore, gypave te betonit te vendosur ne 
vendet e caktuar, gjeresise dhe gjatesise se kanaleve qe perfshihen ne kuader te projekti rrugor; 
dhe se katerti, fakti se te gjitha keto raporte jane ne perputhje me datat e raporteve te leshuara 
nga Laboratori per Kontrollimin e materialeve ndertimore B "E C . " e ne te cilat sic; u 
tha rezultatet e konstatuara ishin ne perputhje me perimetrat e percaktuara ne kontrata respektive. 
Prandaj nisur nga keto fakte te provuara bindshem me provat e administruara gjate shqyrtimit 
gjyqesor, gjykata vlereson se nuk mund te qendroj element i dashjes, pra se te njejtit nuk e kane 
ditur dhe nuk kane mundur ta dine se raporti me te dhena nga Laboratori per kontrollin e 
materialeve ndertimore B "B C ." nuk reflekton gjendjen reale te cilesise se rrugeve 
te shtruara nga OE kontraktuese. Po ashtu vlereson se nuk mund te qendroj elementi i 
prezantimit te rrem te raportit te llogarive, perderisa keto raporte e perpiluara nga tani te 
akuzuarit, jane perpiluar ne haze te raporteve te leshuara nga laborator i licencuar siq ishte 
Laboratori per kontrollin e materialeve ndertimore B "B C . "per kryerjen e analizave 
te tilla dhe se te dhenat ne keto raporte, ishin ne perputhje me kushtet e percaktuara ne kontrata 
lidhur per realizimin e projekteve te lartcekura. Po ashtu, nuk mund te qendroj qellimi i 
pervetesimit te perfitimit pasurorte kunderligjshem per vete a per tjetrin, meqenese nuk ekziston 
dijenia mbi natyren e rreme apo te pasakte te raportit te llogarive, qe siq eshte vertetuar nga 
provat e adminstruara ne shqyrtimin gjyqesor te akuzuarit Xh K , H R , N 
G , R H , , B P dhe H D nuk kane qene ne dijeni se vertete 
pasqyruara ne raportete e Laboratorit per kontrollin e materialeve ndertimore B "B 
C . "nuk pasyqrojn gjendjen reale te rrugeve te shtruara nga 0 "D I " dhe "B 
c " 



43 

Nga deshmia e deshmitarit A K te dhene ne shqyrtimin gjyqesor vertetohet se i njejti 
ka punuar ne laboratorin e kompanis "B C "nga viti deri ne muajin dhjetor te viti 2015, 
ne cilesin e udheheqesit te ketij Iaboratorit. Me tutje deshmitari ka sqaruar menyren e manjese se 
mostrave per zhvillimin e atesteve, ku ka theksuar se manj a e mostratve behet me kerkesen e 
pronarit te kompanis, ndersa qe eshte ekipi i laboratorit i ashtuquajturi "ekipi i asfaltit" ose 
puntoret e kompanise te cilet dine te punojne me makinen qe pren asfaltin, dhe se jane te njejtit 
qe bejne manjen fizike te mostrave per testim. Lidhur me kete pohim deshmitari pasi eshte 
ballafaquar me deklaraten e dhene ne Polici dt.08.04.2014, ne te cilen kishte deklaruar se 
fillimisht kerkesen e bene punekryeresi apo ndonje institucion i interesuar per testimin e 
materialeve qe kerkon, pastaj me lejen e tyre dalin ne vendin e ngjarjes, bejne matjen 
gjemoetrike, modulin e ngjeshjes, nese kerkohet edhe testimin e materialeve para asfaltimit dhe 
punohet sipas metodave SKEN", deshmitari eshte pergjigjur se kur ka thene dalin ne vendin e 
ngjarjes e ka pasur fjalen per kompanin ne pergjithesi, ndersa qe per matjen gjeomekanike 
moduli i ngjeshjes e ka bere vete deshmitari dhe se i njejti eshte shenuar ashtu sic ka dalur ne 
aparat, dhe se te gjitha vlerat jane shenuar ne raport, ndersa qe nuk eshte ne kompetencen e 
laboratorit te interpretoj te dhenat apo te sygjeroj se a duhet te shtypet asfalti apo zhavori. Me 

Kete gjendje faktike gjykata e ka vertetuar nga deshmitaret dhe provat materiale dhe ate: 

Sa i perket pjeses gjykuese te ketij aktgjykimi, Gjykata pas administrimit te provave ne seancat e 
mbajtura gjate ketij shqyrtimit gjyqesor, dhe vleresimit te tyre, Iidhur me te akuzuarit B 
A . , Sh . K , B .- K ., E S dhe S K , eshte vertetuar gjendja 
faktike e pershkruar sine dispozitivin e ketij aktgjykimi, ashtu qe bazuar ne nje gjendje te tille te 
pa kontestuar te fakteve, gjykata vertetoje se ne veprimet e ketyre te akuzuarve manifestohen te 
gjitha elementet qenesore te vepres penale, Mashtrimi nga neni 335 par. 5, par. 3 dhe par. l 
lidhur me nenin 31 te KPRK-se, per te akuzuarit E S . dhe S K . , gjegjesisht 
vepres penale, Mashtrimi nga neni 335 par. 3 dhe par. 1 lidhur me nenin 31 te KPRK, per te 
akuzuarit B A , Sh . K .. , B K . ,. 

II 

Gjykata ka vleresuar edhe pretendimet e prokurorit te prokurorise speciale lidhur me te akuzuarit 
Xh K ,M -· K. ,H R ,N G ,R. H ,B P 
H D . ,A S , dhe A P , per te cilet kjo gjykata ka vendosur lirimin e te 
njejteve, mirepo keto pretendime i ka gjetur te pabazuar meqenese gjate shqyrtimit gjyqesor nuk 
jane administruar prova qe do vertetonin se te njejtit jane kryeres te veprave penale per te cilat 
akuzohen, dhe per te cilen nje arsyetim me i hollesishem eshte dhene me siper ne te kete 
aktgjykim. 

nenshtresat e rrugeve, shtresat e asfaltit, cilesine e materialeve te perdorura, perqindjen e 
zhavorit, ngjeshmerine e tamponit dhe asfaltit, te cilat kane qene ne perputhje me kriteret e 
percaktuar ne kontrate. 
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Nga Plani per menaxhimin e kontrates e dates 14.12.2012, i pershkruar sine pjesen lirues te ketij 
aktgjykim i nenshkruar edhe nga tani i akuzuari S , ne clesin e pronarit te OE "D 
c " gjykata vlereson se vertetohet se i njejti ka qene prezent dhe ne dijeni per te gjitha ecurin e 
puneve lidhur me projektin e lartpermendur dhe se i njejti ne kete cilesi i ka nenshkruar edhe 
kete dokument lidhur me realizimin e projektit te lartreferuar. 

Nga Kontrata nr.XIII-141 e dt.03J2.2013 me nr.prokurorimit , me permbajtje te 
pershkruar si ne pjesen liruese te ketij aktgjykimi, vertetohet se ne te njejten jane percaktuar te 
gjitha parametra e realizimit te projektit "Vazhdimi i asfaltimit te rruges ne Breznice-Lagja 
Koskovik dhe asfaltimit i rruges ne fshatin Kozarice", te fituar nga nga OE "D · .. -1 " me 
pronar tani te akuzuarin E S dhe se ne baze te nenit 9 te kesaj kontrate eshte parapare 
qe koston e testimit si dhe cdo gje tjeter ne lidhje me testimin do te i siguroj kontraktuesi, qe 
sipas neni 1 par.3 te kontrates ishte OE kontraktues, ne rastin konkret OE "D .. -1 ". Gjykata 
vlereson se permes kesaj kontrate, vertetohet fakti se OE "D I · " me pronar te akuzuarin 
E S dhe organin mbikeqyres te projektit tani te akuzuarin S K . , ka marrur 
detyrimin qe perkundrejte shumes se caktuar te parave te realizoj projektin e lartpermendur, ne te 
cilen kane qene te specifikuar qarte parametrat ne baze te cileve do duhej te realizohet projekti 
dhe se ne haze te kontrates ka qene ne detyrimin e se njejtit sigurimi kostos dhe cdo gje rreth 
testimit te materialeve, per te cilat testimi eshtc forma e vetme e sigurimit se te njejtat jane 
perdorur ne sasi dhe cilesi ne perputhje me kushtet e percaktuar ne kontrate, 

tutje deshmitari ka pohuar sa laboratori ku ai ka punuar ka kryer analizat ne projektin me titull 
"asfaltimi i rrugeve rurale" ne Komunen e Obiliqit, dhe se fillimisht nuk i eshte k:ujtuar se nga 
kush ka qene i kontraktuar per kryerjen e analizave laboratorike, mirepo pas ballafaqimit me 
deklaraten e dhene ne Polici dt.08.04.2014, ku kishte deklaruar se kryerja e analizave 
laboratorike ishte kontraktuar prej kompanis "B C ", eshte pergjigjur se mund te jete 
konstatuar gabim sepse ka qene kompania "B . C " qe ka kontraktuar keto analiza, ndersa 
qe cila kompani e ka nenshkruar kontraten ne cilesin e punekryeresit nuke ka njohuri. Po ashtu 
ka shtuar se nuk ka njohuri per menyren e caktimi te distances per marrjen e mostrave pasi qe 
nuk ka dalur ne vendin e ngjarjes, ndersa qe kur eshte ballafaqur me deklaraten e dhene ne Polici 
dt.08.04.2014 ne te cilen kishte deklaruar se "cdo moster qe e kane marrur sa i perket distances 
dhe vendit te marrjes eshte marrur me lejen e organit mbikqyres ... " ka deklaruar se laboratori nuk 
e cakton vendin e marrjes se mostrave, dhe se nuk ka qene prezent me rastin e marrjes se 
mostrave mirepo ka theksuar se sa i perket modulit te matjes personalisht i ka here matjen dhe se 
rezultate kane qene te sakta sipas aparatit te ngjeshjese, Gjykata e ka vleresuar deshmin e ketij 
deshmitari, deshmi te ciles pjeserisht i'a fal besirnin, meqenese e njejta ne disa drejtime eshte 
ne kundershtim me deklaratat qe i njejti ka dhene ne proceduren paraprake, prandaj rreth pikave 
kunderthenese, gjykata vlereson se deklarata e deshmitarit e dhene ne proceduren paraprake 
eshte deshmi objektive dhe e sinqert, deshmi e cila eshte ne perputhje edhe me provat materiale, 
dhe se po ashtu duke qene se koha e dhenies se saj eshte me e shkurter nga koha e ngjarjes, 
deshmitari ka pershkruar me sakte dhe i ka qendruar me besnik gjithe veprimeve te bera ne 
momentin e pikerishem. Prandaj nga ky deshmitar vertetohet bindshem fakti se Laboratori per 
kontrollin e materialeve ndertimore B "B C . " eshte kontraktuar nga OE "B . C " " 
me pronar tani te akuzuarin B A ~ per kryerjne e atesteve lidhur me trashesin e shtreses 
se zhavorit dhe perberjes dhe trashesis se asfaltit. 
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Nga Fatura e "D -i . " e dates 09. l 0.2013 vertetohet se pershkrimi eshte bere per Pagesen e 
realizimit te projektit: Vazhdimi i asfaltimit te rruges ne Breznice -lagja Koskovik dhe asfaltimi i 
rruges ne fshatin Kozarice, per shumen 26,270.75 €. Ndersa qe nga Urdher Blerje e date 
14.10.2013 dhe Urdheri per Pagese i dates 18.10.2013 vertetohet se kompanise "D -i " per 
rrugen e shtruar ne fshatin Kozarice L=560, i eshte paguar shuma e mjeteve 26,270. 75 €. Po 
ashtu nga Faturen e "D -i " e dates 16.04.2013 vertetohet se pershkrimi eshte here per 
Pagesa e realizimit te projektit: Situacioni i pare per vazhdimin e asfaltimit te rruges ne Breznice 
L=250 m, per shumen 18,683.54 €, ndersa qe nga Urdher Blerje e date 19.04.2013 dhe Urdher 
per Pagese i dates 23.04.2013 vertetohet se kompanise "D -i " per rrugen e shtruar ne 
fshatin Breznice, lagja Koskovik L=250 i eshte paguar shuma e mjeteve 18,683.54 €, se kinse e 
njejta eshte e shtruar ne projektin pasues. Gjykata vlereson se nga keto fatura te administruara ne 
cilesin e proves vertetohet fakti se tani te akuzuarit E S dhe S K -; _, edhe pse ne 
dijeni se keto fatura nuk reflektojn gjendje reale te puneve te realizuara ne projektin "Vazhdimi i 
asfaltimit te rruges ne Breznice - Lagja Koskovik dhe asfaltimit i rruges ne fshatin Kozarice", te 
njejtit pas paraqitje se fakteve te rreme permes raporteve testuese, te leshuara nga Laboratori per 
kontrollin e materialeve ndertimore B "B C ", me qellim te perfitimit te 
kunderligjshem, kerkojne nga autoriti kontraktues komuna e Obiliqit, pagimin e shumave te 
parave per pune te cilat nuk i kane kryer duke vendosur keshtu ne lajthim te njejten qe te 

Nga Ditari mbi punen e kryer nga OE "D -I ~" ne fshatin Breznice, lagja "Koskovik" L=250 
nga data 03 deri 14.12.2012, dhe per rruge ne fshatin Kozarice L=560 m nga data 15.04 deri 
10.08.2013, vertetohet bindshem fakti se i akuzuari E S. ka qene gjithekohes i 
pranishme gjate zhvillimit te punimeve, sic; rezulton nga nenshkrimet e te njejtit ne rubriken 
Ralizuesit-Udheheqesh punesh, i cili eshte nenshkruar nesecilen faqe te se njejtit, 

Nga Kontrata e dt.24.05.2013 dhe Aneks Kontrata dt. 15.08.2013 me numer te Prokurimit 
'po ashtu me permbajtje te pershkruar si ne pjesen liruese te ketij katgjykimi vertetohet 

se ne te njejtat jane percaktuar te gjitha parametra e realizimi te projektit "Asfaltimi i rrugeve 
rurale", te fituar nga nga OE "B C ,"me pronar tani te akuzuarin B . , A dhe se ne 
haze te nenit 9 te kontrates se Jartreferuar, neni ky i zbatuar edhe per aneks-kontrate eshte 
parapare qe koston e testimit si dhe cdo gje tjeter ne lidhje me testimin do te i siguroj 
kontraktues, qe sipas neni 1 par.3 te kontrates eshteOE kontraktues pale ne kontrate, ne rastin 
konkret OE "D · . -I "me pronar tani te akuzuarin B .. A 

Nga Raporti perfundimtar i komisionit per pranim teknik te projektit Vazhdimi i Asfaltimit te 
rruges ne Breznice >- Lagja Koskovik dhe asfaltimi i rruges ne fshatin Kozarice" i dt. 09.10.2013, 
me permbajtje te pershkruar sine pjesen liruese te ketij aktgjykimi, vertetohet po ashtu se i njejti 
eshte perpiluar bazuar ne te dhenat e ofruar nga tani te akuzuarit E . S ·. dhe S · K 
permes raporteve te leshuara nga Laboratori per kontrollin e materialeve ndertimore B "B 
C ", te cilit ishin ne dijeni se te njejta nuk jane ne perputhje me gjendjen reale te rrugeve 
te shtruara, duke i vene keshtu ne lajthim me ane te paraqitjes se rreme te fakteve e me qellim te 
perfitimit te kunderligjshem te dobise pasurore per veten, anetaret e komisionin per pranim 
teknik te cilet duke u bazuar ne keto te dhena, kane konstatuar se projekti eshte realizuar ne teresi 
dhe ne perputhje me kushtet e parapara ne kontrat, dhe OE "D . I " mund te i behet pagesa 
per punet qe formalisht ishin te realizuara. 
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Nga Lista e stafit te kualifikuar qe do te angazhohet per realizimin e projekti"Vazhdimi i 
Asfaltimit te rruges ne Breznice - Lagja Koskovik dhe asfaltimi i rruges ne fshatin Kozarice", 
dorezuar nga 0 "D -i ", ne Kornunen e Obiliqit, vertetohet se tani i akuzuari S K 
me kualifikim inxhinier i ndertimtarise konstruktive, ishte caktuar nga ky operator si menaxher i 
projektit kryesor. Ndersa qe nga Vendimi i OE "D . -i " i dates 22.10.2012 vertetohe se 
Drejtori i Ndermarrjes Ndertimore "D · -i " tani i akuzuari E S ka emeruar S 
K me kualifikim si me larte, si drejtues dhe pergjegjes per ekzekutimin e projektit 

Nga Kerkesa e OE "B · C "e paraqitur nga perfaqesuesi i saj tani i akuzuari B A e 
dates 02.08.2013, me te cilen i eshte drejtuar Komunes se Obiliqit, me besimin se autoriteti 
kontraktues eshte i kenaqur nga realizimin i punes ne projektin: "Asfaltimi i rrugeve rurale 
Obiliq", dhe ka kerkuar qe pagesa te iu behet ne llogarine bankare te cekur si ne faturene 
bashkangjitur, bashke me situaten e pare te punimeve. Gjykata vlereson se edhe nga kjo kerkese 
e administruar ne cilesin e proves materiale, vertetohet bindshem fakti, se i akuzuari B 
A , duke paraqitur fakte te rrejshme, ne situaten te cilen ja ka shoqeruar kerkeses se 
lartcekur, me qellim te fitimit te kunderlishme te dobis pasurore, kerkone nga autoritet 
kontraktues pagimin e shumave per pune te cilat nuk i kishte kryer fare ne perputhje me kushtet e 
percaktuara ne kontrate. 

Nga "Situata Pare dhe Perfundimtare e Puneve Shtese ne Projektin "Asfaltimi i Rrugeve Rurale" 
date 19.08.2013, vertetohet se e njeta eshte perpiluar nga OE "B C ." e cila eshte 
nenshkruar nga tani i akuzuari B A ·•. dhe autoritet Kontraktues Komuna e Obiliqt e cila 
eshte nenshkruar nga menaxheria e projektit tani e akuzuara H D , e ne cilen situacion 
jane evidentuar punimet e kryera sipas ankes kontrates dhe shuma e cmimit per to. Gjykata 
vlereson se edhe permes kesaj prove vertetohet bindshem fakti se i akuzari B A ka 
qene gjithe kohen i pranishem gjate realizimit te punimeve, dhe ne dijeni te plote se projekti nuk 
eshte realizuar ne pajtim me kushtet e percaktuar ne kontrat, ndersa qe te dhenat nga Raportet 
testuese, te leshuara nga Laboratori per kontrollin e materialeve ndertimore B "B · · . C " 
nuk pasyqrojn gjendjen reale te cilesis se materialit te perdorur sa i perket sasis dhe cilesis se 
zhvorit dhe asfalit, mirepo te njejtat me qellim te perfitimit te kunderlgjshem ja paraqet tani te 
akuzuares H D ., duke e vene ne lajthim te njehten, me c'rast edhe evidenton si pune te 
kryera, pune qe ne te veretet nuk ishin realizuar ne permbushje me kushtet e percaktuara ne 
kontrate. 

Nga Raportet testuese, te leshuara nga Laboratori per kontrollin e materialeve ndertimore B 
"B C ·", te pershkruar si pjesen limes te ketij aktgjykimi, vertetohet se Autoriteti 
Kontraktues Komuna e Obiliqit eshte ven ne lajthim nga te akuzuarit E S .. , S ''.· K 
lidhur me projektinprojektit "Vazhdimi i asfaltimit te rruges ne Breznice - Lagja Koskovik dhe 
asfaltimit i rruges ne fshatin Kozarice", dhe te akuzuarit B .· A . , Sr K , B 
K . lidhur me projektin "Asfaltimi i rrugeve rurale", ashtu qe te faktet e rrem te cilat mbanin 
keto raporte, me qellim te perfitimit te kunderligjshem ja kane paraqitur autoritetit kontarktues 
Komunes se Obiliqit, duke shtyre te njejten te beje veprim te demshem kunder pasuris se saj, 
permes pagesave ne shumat e caktuara ne kontrata e lidhura per realizimin e ketyre projekteve. 

ndermarr veprimit ne dem te pasurise se saj. Ndersa qe nga urdher blerjet dhe urdher pagesat 
vertetohet se te njejteve ju jane paguar shumat si ne faturat e lartcekura. 
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Nga "Situata Pare dhe Perfundimtare e Puneve Shtese ne Projektin "Asfaltimi i Rrugeve Rurale" 
date 19.08.2013, me permbajtje si ne pershkrimin ne pjesen liruese te ketij aktgjykimi, i 
nenshkruar edhe nga tani i akuzuari B A ne cilesin e pronarit te OE "B C " 
vertetohet bindshem fakti se i akuzuari B A ka qene gjithe kohen i pranishem gjate 
realizimit te punimeve, dhe me qellim te perfitimit te kunderligjshem, e ne bashkpunim me te 
akuzuarin Sh K ne cilesin e mbikeqyresit te projektit, nuk e ka realizuar kontraten 
ne pajtim me kushte e percaktuar ne te njejten, ndersa qe autoritetit kontraktuesi i ka paraqitur 
fakte te rreme, sic jane Raportet testuese, te leshuara nga Laboratori per kontrollin e materialeve 
ndertimore B "B C " te cilat nuk pasyqronin gjendjen reale te cilesis se materialit te 
perdorur sa i perket sasis dhe cilesis se zhavorit dhe asfalit. 

Raportet e pranimit, te date12.08.2013, 05.09.2013 dhe 09.10.2013, nga zyrtari pranues tani e 
akuzuara H D me permbajtje te pershkruar si ne pjesen liruese, vertetohet se duke u 
bazuar ne te dhenat e rreme te paraqitura nga tani te akuzuarit E A .·, Sh K 
dhe B K , permes raportevete leshuara nga Laboratori per kontrollin e materialeve 
ndertirnore B · "B . C ", nga e njejta eshte konstatuar se kompania ndertimore "B 
C " ne projektin "Asfaltimi i rrugeve rurale" punimet i ka perfunduar ne teresi. 

Nga Raporti i puneve te kryera ne projektin "Asfaltimi i rrugeve rurale" qe mban daten 
05.08.2013, Raporti i puneve te kryera ne aneksin e projektit "Asfaltimi i rrugeve rurale" qe 
mban daten 19.08.2013 dhe Raporti Perfundimtar i puneve te kryera ne projektin "Asfaltimi i 
rrugeve rurale" qe mban daten 19.08.2013, me permbajtje sine pjesen liruese te ketij aktgjykimi 
vertetohet se duke u bazuar ne te dhenat e rreme te paraqitura nga tani te akuzuarit B 
A . , Sh , . K dhe B K , organi mbikeqyres tani e akuzuara H . D ka 
konstatuar se ne implementimin e projektit "Asfaltimi i rrugeve rurale" eshte punuar ne menyre 
profesionale dhe ne harmoni me rregulla teknike te ndertimit, me c'rast nga e njejta eshte 
rekomanduar pagimi i shumave 73.803.61 euro gjegjesisht 11.310,00 euro, dhe formimi i 
komisionit per pranim teknik, e qe te akuzuarit e lartcekur, pas venies ne lajthim teorgani 
mbikeqyres tani e akuzuara H D s duke u bazuar ne raportet e lartcekura, i jane drejtuar 
autoritetit Kontraktues Komunes se Obiliqit, permes faturave te administruar ne cilesin e proves 
ne kete ceshtje penale, per pagimin e shumave te lartcekura, me cka edhe kane arritur qe duke e 
vene te njejten ne lajthim, te veproj ne dem te pasurise se saj, duke ua paguar shumen ne vleren 
qe eshte pretenduara. 

"Vazhdimi i Asfaltimit te rruges ne Breznice - Lagja Koskovik dhe asfaltimi i rruges ne fshatin 
Kozarice't.Gjyakat vlereson se edhe permes kesaj prove vertetohet bindshem fakti se S 
K . ka qene i angazhuar ne cilesin e menaxherit te projektit te lartcekur, dhe ne kushtet e 
dashjes nuk ka vepruar ne pajtim me kushtet e percaktuar ne kontrate, dhe se vazhdimisht 
autoritetit kontraktues gjegjesisht organit mbikeqyres tani te akuzuarit H R i ka paraqitur 
raporte te rreme mbi ecurin e punes, perfshire ketu edhe te dhenat nga Laboratori per kontrollin e 
materialeve ndertirnore B "B C ",duke i shtyre te njejtin qe te perpiloj raporte bazuar 
ne keto te dhena dhe se bazuar ne keto raporte i njejti ne bashkepunim me te akuzuarin E 
S , i jane drejtuar autoritetit Kontarktues-komunes se obiliqit me kerkese per pagimin e 
shumave, me cka kane arritur ta vene ne lajthim per pagimin e shumave te kerkuara, 
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Nga Fatura e "B C "e dates 07.10.2013 shohim se pershkrirni eshte here per, Asfaltimi i 
rrugeve rurale-Obiliq", per shumen 15,794.25 €., ndersa nga Urdher Blerje e date 09.10.2013 
dhe uredheri per pagese i dates 10.10.2013 konstatohet kompanise "B C ·" per rruget e 
shtruara ne projektin "Asfaltimi i rrugeve rurale" i eshte paguar shuma e mjeteve 15, 794.25 €. se 
kinse te njejtat jane shtruar ne perputhje me kontraten. Po ashtu nga Fatura e "B C " e dates 
20.08.2013 shohim se pershkrimi eshte here per, Asfaltimi i rrugeve rurale-Obiliq", per shumen 
14,542.53 €, nderkohe qe nga Urdher Blerje e date 22.08.2013 dhe Urdher Per Pagese i dates 
09.09.2013 shihet se kornpanise "B C " per rruget e shtruara ne projektin "Asfaltimi i 
rrugeve rurale" i eshte paguar shuma e mjeteve 14,542.53 €. Gjithashtu nga Fatura e "B C " 
e dates 20.08.2013 shohim se pershkrimi eshte here per, Asfaltirni i rrugeve rurale-Obiliq", per 
shumen 36,486.39 € ndersa qe nga Urdher Blerje e date 05.09.2013 dhe Urdheri Per Pagese i 
dates 09.09.2013 shihet se kompanise "B C "per rruget e shtruara ne projektin "Asfaltimi i 
rrugeve rurale" i eshte paguar shuma e mjeteve 36,486.39 €. Nga Fatura e "B C " e dates 
20.08.2013 shohim se pershkrimi eshte here per, Asfaltimi i rrugeve rurale-Obiliq", per shumen 
9,605.75 €., ndersa qe nga Urdher Blerje e date 05.09.2013 dhe Urdher Per Pagese i dates 
09.09.2013 shihet se kornpanise "B C " per rruget e shtruara ne projektin "Asfaltimi i 
rrugeve rurale" i eshte paguar shuma e mjeteve 9,605.75 €; Nga Fatura e "B C " e dates 
02.08.2013 shohim se pershkrimi eshte here per, Asfaltimi i rrugeve rurale-Obiliq", per shumen 
73,803.61 €, e po ashtu nga Urdher Blerje e date 12.08.2013 dhe Urdher Per Pagese i dates 
(12.08.2013) shihet se kompanise "B C . '' per rruget e shtruara ne projektin "Asfaltimi i 
rrugeve rurale" e ne kundershtirn me kushtet e percaktuara ne kontrate i eshte paguar shuma e 
mjeteve 73,803.61 €. Nga te gjitha keto fatura, te administruara ne cilesin e proves, gjykata 
vlereson se vertetohet bindshem fakti qe tani te akuzuarit B A , Sh K 
dheB . K , duke vepruar me dashje direkte, e ne bashkekryerje ne kundershtim me kushtet 

Nga Kerkesa e OE "B C " e paraqitur nga perfaqesuesi i saj B A e dates 
02.08.2013, per Komunen e Obiliqit, vertetohe qeakuzuari B A edhe pse ne dijeni qe 
punet nuk jane kryer ne pajtim me kushtet e percaktuar ne kontrat lidhur me projektin "Asfaltimi 
i rrugeve rurale", kerkon qe pagesa te behet ne llogarine bankare te cekur si ne fature, duke i 
bashkangjitur situaten e pare te punimeve si dhe faturen per situaten e pare, te dy keto qe ne 
permbjatj kishin te dhenat te rreme, pasi qe punet e kryera nuk ishin ne perputhje me konstatimet 
gjegjesisht shumat te cilat ky i akuzuar i pretendonte, e edhe per kunder kesaj kerkon kryerjen e 
pageses nga autoriteti kontraktues duke even ne lajthim te njejten. 

Nga Raporti komisionit per pranim teknik te projektit "Asfaltimi i Rrugeve Rurale" 
dt.20.08.2013 me permbajtje te pershkruar sine pjesen liruese te ketij aktgjykimi, vertetohet se 
duke u bazuar ne te dhenat e rreme te paraqitura nga tani te akuzuarit B A .. , Sh 
K dhe B K , permeskaporteve testuese, te leshuara nga Laboratori per kontrollin e 
materialeve ndertimore B "B C .",komisioni ka konstatuar se implementimi i projektit 
te kontraktuar me kontraten e lartcekur si dhe implementimi i aneks kontrates eshte punuar ne 
menyre profesionale dhe ne harmoni me rregulla teknike te ndertimit. Gjykata vlereson se te 
njejtit duke paraqitur faktete e rreme, kane arritur qe kornisionin per pranimin teknik te projektit 
"Asfaltimi i rrugeve rurale" te vene ne lajthim dhe ate me qellim te perfitimit te kunderligjshme, 
ne at menyre qe bazuar ne kete raport te njejtit kane kerkuar nga autoriteti kontraktues pagimin e 
shumes se caktuar si ne kontrate dhe aneks kontrate, siq vertetohet dhe nga faturat e paraqitura, 
mete cilat i jane drejtuar autoritetit kontraktues per pagirnin e te njejtave. 

J 
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Nga Raportet e policise per masat e fshehta teknike te vezhgimit dhe hetimit dhe ate: Raporti i 
dates 26.12.2014, raport per hyrje-daljet e thirrjeve telefonike dhe SMS-te per numrat 044/ 

dhe 0451 per periudhen kohore prej 10.08.2013 deri 15.08.2013, vertetohet se i 
akuzuari B K nga numri i tij i telefonit 044/ ka zhvilluar komunikime me te 
akuzuarin Sh K me numer te telefoni 045! , siq eshte SMS e dt.10.08.2013, 
ora 23:26, ku i akuzuari B K i shkruan te akuzuarit Sh ' K "Per obiliq 5.5 cm 
trash dhe naj kun ku ska shpija ngat 4 cm tej 4.5 cm. Duhet ekipa mbrapa mejher pas asfaltit mja 

Nga Fotodukumentacioni i vendit te ngjarjes vertetohet gjendja faktike e rrugeve te shtruara nga 
OE te larte cekur ne perimetrat kryesor sic jane trashesi e asfaltit ne rruget e shtruara qe nga 
matja fizike e te trashesise se te cilit rezulton te jete 4cm, si dhe plasaritjet ne keto rruge. 
Gjykata edhe permes kesaj prove, verteton se realizimi i projekteve nuk ka qene konform 
kushteve te percaktuar ne kontratat respektive. 

Nga Raportet e Institutit te materialeve ndertimore dhe konstruksioneve, N.SH. "I ' ne 
Prishtine, date 11.03.2014, me permbajtje si ne pjesen liruese te ketij aktgjykimi vertetohet 
bindshem fakti se realizimi i projektet rrugore "Vazhdimi i asfaltimit te rruges ne Breznice - 
Lagja Koskovik dhe asfaltimit i rruges ne fshatin Kozarice" nga OE "D . I " dhe "Asfaltimi i 
rrugeve rurale" nga OE "B C "nuk eshte here ne permbushje te kritereve percaktuara ne 
kontrata ashtu qe te akuzuarit B A . , Sh K dhe B · K duke vepruar 
me dashje te drejtperdrejte dhe me qellim te perfitimit et kunderligjshem lidhur me realizimin e 
projektit te lartcekur"Asfaltimi i rrugeve rurale", shtresen e asfaltit qe ishte parapare sipas 
kontartes dhe aneks kontartes te jete 8cm, e kane shtruar ne vetem 4.94 cm, ndersa qe sipas 
kontares dhe aneks kontrates trashesia e zhavorit duhej te ishte se paku 20-30 cm, e kane shtruar 
ne vetem 6.40 cm, dhe po ashtu sipas kontartes dhe aneks kontartes kompaktesia mesatare e 
ketyre rrugeve duhej te ishte jo nen minimumin 97%, dersa qe nga analiza e instituti te lartcekur 
ka rezultuar te jete 92.28%. Gjithashtu edhe te akuzuarit E S dhe S K duke 
vepruar se bashku, dhe me qellim te sogurimit te perfitimit te kundeligjshem lidhur me projektin 
"Vazhdimi i asfaltimit te rruges ne Breznice - Lagja Koskovik dhe asfaltimit i rruges ne fshatin 
Kozarice" kane vepruar ne at menyre qe trashesin e Zhavorrit e kane shtruar ne 7.18 cm, kurse 
ne haze te kontrates eshte dashur te jete se paku 25 cm, trashesin e asfaltit e kane shtruar ne 
mesatare vetem 4.17cm. dhe po ashtu derisa kompaktesia mesatare e ketyre rrugeve nuk duhej te 
ishte sipas nen minimumin e lejuar 97%, ka rezultuar te jete 95.93%. ndersa qepermes raporteve 
te leshuara nga Laboratori per kontrollin e materialeve ndertimore B "B . C ·", kane 
pretenduar se projektete e lartcekuar i kane realizuar ne teresi sipas kushteve te percaktuara ne 
kontratat respektive. 

e percaktuara ne kontraten, me qellim te realizimit te perfitimit te dobise pasurore te 
kunderligjshme per organizaten e biznesit OE "B C " ne keto fatura kane pretenduar se 
kinse kane realizuar punet, qe ne te vertet nuk i kane here, ndersa qe pasi qe kane here paraqitjen 
e rrejshme te fakteve permes raporteve testuese, te leshuara nga Laboratori per kontrollin e 
materialeve ndertimore B "B .. C ", i jane drejtuar autoritetit kontraktues komunen e 
Obiliqit me qellim qe e njejta te ndermarr veprimin ne dem te pasurise se saj duke u paguar 
shumat e pretenduar ne faturat e lartcekura. Ndersa qe nga Urdher Blerjet dhe uredherat per 
pagese, vertetohet fakti se e gjendur ne kushtet e lajthimit, Komuna e Obiliqt ua ka here pagesen 
sipas shumave te preteduara ne fatuar respektive. 
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Gjykata vlereson se per tu gjendur perballe vepres penaie te mashtrimit ne kushtet e cilesuara 
nga neni 335 te KPRK-se, ligjevenesi ka parapare vertetimin e ekzistences e paraqitjes se rreme 
te fakteve apo fshehjen e fakteve, qe ne rastin konkret te akuzuarit E S , S K ., 
B . A dhe Sh . K , duke mos i kryer punimet sipas kushteve te percaktuara ne 
kontrate, qe sic eshte vertetuar nga raportet e ekspertizes Iaboratorike nga Iaboratori r te 
administruar ne cilesin proves ne kete ceshtje penaie, trashesia e Zhavorrit.trashesia e asfaitit 
dhe kompaktesia mesatare e ketyre rrugeve ka rezuituar jo ne perputhje me kushtet e percaktuar 

Lidhur me te akuzuarit E · S , S. K dhe Sh K ., gjendjen faktike 
gjykata pjeserisht e ka vertetuar edhe nga vete deklaratat e te njejteve, pasi qe i akuzuari E 
s ne deklaraten e dhene ne polici dt.30.03.2014, kur eshte pyetur sea ka qene mbikqyres i 
punimeve ne projektin "Vazhdimi i Asfaltimit te rruges ne Breznice - Lagja Koskovik dhe 
asfaltimi i rruges ne fshatin Kozarice" eshte pergjigjur, po kam qene, nderkohe qe ne 
ansjemoment nuk ka permendur faktin e pretenduar me vone se punet ne realizimin e projektit ja 
ka besuar nje kompanie tjeter.Ndersa qe i akuzuari S K ne deklaraten e dhene ne 
prokurori dt.01.04.2014 ka deklaruar se ka qene si projekt menaxher ndersa nuk ka qene 
mbikeqyres i ketyre punimeve, ani pse po ne te njejten deklarat ka pohuar se as qe e ka ditur se 
eshte caktuar projekt menaxher, ndersa qe pertej ndryshimeve sematike, te dy keto thirrje kane 
domethenie te njejte dhe i referohen personit qe eshte pergjegjes per mbikqyrjen e kryerjes se 
puneve dhe i ciii per te gjitha hollesit duhet te i raportoj Autoritetit Kontraktues. Po ashtu edhe u 
akuzuari Sh K , ka pranuar se ka qene ne cilesin e organi mbikeqyres, lidhur me 
realizimin e projektit "Asfaltimi i rrugeve rurale" dhe ka qene ne dijeni se projekti nuk eshte 
realizuar ne pajtim me kushtet e percaktuar ne kontrate sai perket trashesise se zhavorit dhe 
asfaitit, mirepo ka pretenduar se veprimet e tilla i ka kryer tani i akuzuari B K 

ngre matrialin me kacia mja afru asfaitit. Qe mos muvre sa kem qit asfalt...". po ashtu SMS e 
dt.11.08.2013, ora 12:53, ne te cilen i akuzuari i B K i shkruan te akuzuarit Sh 
K "Sa ka pranu pun shtes A . . Dhe a kem punu ne realitet pun ajo ta di sakt 
muhabetin", ndersa qe i akuzuari Sh . pergjigjet "11310 euro jane pranuar, 10 perqin te tyre 
jane punuar", ndersa qe i akzuari B K i shkruan perseri te akuzuarit Sh K 
"I 0% i kontrates esh I 5 mij eu. Ejo I I mij eu" nderkohe qe ky i fundit i pergjigjet se "Jo I 0 
perqin te kont. Por jane realizuar 10 perqin te punve shtes." Gjykata vlereson se nga permbajtja e 
transkripteve te dalura nga masat e fshehta, vertetohet se i akuzuari Sh K duke 
vepruar ne bashkpunim mete akuzuarin B K . ka qene vazhdimisht i udhezuar nga i njejti 
i ciii ka marre pjese aktive ne punimet e zhvilluara nga Operatori Ekonomik "B C " - si 
fitues formal i tenderit, dhe se i akuzuari Sh K ka vepruar plotesisht ne baze te 
ketyre udhzimeve ne lidhje trashesin dhe sasin e Zhavorit dhe Asfaltit qe duhet shtruar ne ato 
rruge, e cila konstatohet te jeteshume nen nivelin e percaktuar me kontrate, e gjitha me qellim te 
perfitimit te kunderligjshem, fillimisht permes veprimeve ne teren duke e ven ne lajthim 
menaxheren e projektit tani te akuzuaren H D . dhe anetaret e komisionit pranues tani te 
akuzuarit H R , N G . dhe Xh K siq vertetohet nga fjalija "Duhet ekipa 
mbrapa mejher pas asfaltit mja ngre matriaiin me kacia mja afru asfaltit. Qe mos muvre sa kem 
qit asfalt...", e duke vazhduar me me paraqitjen e raporteve testuese, te leshuara nga Laboratori 
per kontrollin e materialeve ndertimore B "B C ", me cka arrin qe duke ven ne 
lajthim autoritetin kontraktues-Komunen e Obiliqit, ta nxit qeqe te kryej pagesat e pretenduara 
ne dem te pasurise se saj. 
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ne kontrata e lartreferuara, permes raporteve testuese, te leshuara nga Laboratori per kontrollin e 
materialeve ndertimore B "B C ", te njejtit kane vene ne lajthim autoritetin 
kontraktues duke pretenduar se trashesia, cilesia, ngjeshmeria, fraksioni dhe perberja e 
materialeve te perdorura eshte ne pajtim me parametrat e percaktuara ne kontrat. Pra nga provat e 
administruar eshte vertetuar bindshem fakti se te njejtit me veprimet e tyre kane konsumuar 
elementin e paraqitje se rrem te fakteve. Po ashtu qe te jemi ne kushtet e kryerjes se kesaj vepre 
penale duhet te ekzistoj qellimi i perfitimit te kunderligjshem i dobise pasurore per veten ose 
tjetrin, gjykata vlereson se pikerisht duke mos i realizuar projektet ne perputhje me kushtet e 
percaktuar ne kontrate ne nje ndryshim aq te madhe ne mes kushteve te kontraktuara dhe atyre te 
realizuara dhe pretendimi se projektet jane kryer ne permbushje te plote te kushteve te 
percaktuara ne kontrata duke ofruar te dhena per te cilat te njejtit e kane ditur se jane te rrejshme 
sic janeraportet testuese, te leshuara nga Laboratori per kontrollin e materialeve ndertimore B 
"B C " dhe permes fatuarave duke kerkuar pagimin e shumave ne emer te realizimit te 
projekteve siq jane faturat e administruara ne cilesin e provave materiale ne kete ceshtje penale, 
me cka kane konsumuar edhe kete elemnet te figures se vepres penale te mashtrimit nga neni 335 
i KPRK-se. Gjithashtu e nevojshme per te konstituar figuar e vepres penale te mashtrimiteshte 
qeper shkak te fshehjes se fakteve, eshte vene ne lajthim subjekti i cili eshteobjekt mashtrimi 
gjegjesisht te kete shkaktuar demi material ndaj vetes me veprimin e ndermarre ne kushtet e te 
qenit 1 lajthitur.Ne kete rast si pasoj e fakteve te rreme te paraqitura nga te akuzuarit, organi 
mbikeqyres dhe komisioniet pranuese te gjendura ne kushtete e lajthimit, kane perpiluar raporte 
ne te cilat kane konstatuar se OE "D . I " dhe "B C " kane realizuar projektet 
"Vazhdimi i asfaltimit te rruges ne Breznice - Lagja Koskovik dhe asfaltimit i rruges ne fshatin 
Kozarice" dhe "Asfaltimi i rrugeve rurale" ne perputhje me kushtet e percaktuara ne kontrate dhe 
se pikerisht mbeshtetur ne keto raporte, OE te lartreferuara ju jane paguar ne tanesi shumat e 
parapara ne kontratat e lidhur per realizimin e ketyre projekteve siq vertetohet nga urdher pagesat 
e administruara ne cilesin e provave materiale ne kete ceshtje penale. Njeashtu meqenese jemi 
perpara vepres penale te mashtrimit ne kushte cilesuese sa i perket dy elementeve, eshte e 
rendesishme, te ju referohemi te njetave, keshtu par 3 i nenit 335 te KPRK-se parasheh qe per te 
qene ne kushtet cilesuese te kesaj vepre penale duhet te vertetohet se qellimi i mashtrimit eshte 
perfitimi i dobise se kunderligjshme nga fondet Publike ... ", ndersa qe par.5 i te njejtit nene 
parashe qe rrethan cilesuese eshte nese vepra penale e mashtrimit " ... rezulton ne dobi pasurore te 
kunderligjshme ose shkakton dern qe tejkalon pesedhjetemije (50.000) Euro .. ".Sa i perket 
fondeve publike, sipas nenit 2 te ligjit per Menaxhimin e Financave Publike, te njejtat perfshine 
"parate ose pasurine financiare te cilat pranohen, jane nen perkujdesjen, mbahen ne mirebesim 
ose jane nen kontrollin e nje (i) organizate buxhetore, autoriteti publik ose ndermarrje te 
kontrolluar publike ... ", ndersa qe po ne te njejtin ligj, ne neni 1 te tij, autoriteti publike 
pershkruhet si "nje organ, autoritet apo agjenci publike e cila ne haze te nje ligji ose Rregulloreje 
te UNMlK-ut ushtron kompetenca ekzekutive, legjislative, rregullative, administrative-publike 
apo gjyqesore, dhe perfshin (ii) departamentet apo pjeset ose nen njesite e ketij organi apo 
autoriteti publik", elemente keto te gjitha qe i permbush tani me e demtuara Komuna e Obiliqit. 
Po ashtu, sa i perket formes cilesuese kur shuma tejkalon pesedhjetemije (50.000) Euro, e qe ne 
rastin konkret tani te akuzuarit B A dhe Sh K .. , me veprimet e tyre 
inkriminues ne drejtim te realizimit te qellimit kriminal, demin qe kane shkaktuar apo perfitimi 
material qe kane siguruar permes veprimit kriminal, kalon shumen e larte referuar. Po ashtu, nga 
gjendja e vertetuar faktike eshte vertetuar se te njejtit kane vepruar ne kushtet e bashkekryerjes, 
duke qene se te gjitha veprimet e ndermarra nga te njejtit gjegjesisht E. S dhe S 
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Gjykata ka analizuar dhe vleresuar edhe mbrojtjen e te akuzuarit F S , te paraqitur ne 
shqyrtim gjyqesor dhe ne proceduren paraparake, dhe ate te paraqitur permes mbrojtesit te tij av. 
E K te cilen e ka gjetur te pabazuar dhe me qellim te ikjes se pergjegjesis penale 
lidhur me vepren per kryerjen e te ciles eshte akuzuar. Keshtu pretendimi se meqenese e ka pasur 
gruan e semure, kryerjen e puneve ja ka besuar kompanise "B C "pronar i te ciles nuke ka 
ditur kush ka gene, mirepo ai eshte marrur vesh me drejtorin e kompanis "B C " tani te 
akuzuarin B K , eshte i pabazuar pasi qe i njejti rrethanen lidhur me semurjen e gruas, 
nuk e ka permendur ne deklaratat qe ka dhene ne proceduren paraprake, e qe do duhej nisur se 
pari, nga fakti se koha kur i ka dhene keto deklarata ka qene me afer ngjarjes e per rrjedhoj 
kujtesa e tij ka qene me e fresket dhe se dyti, duke pasur paarsyesh ndjeshmerin e faktit te 
pretenduar sic eshte semurja e gruas, fakt ky aq i rendesishem sa qe siq pretendon i akuzuari 
E S r e ka shtyre qe realizimin e projektit te ja besoj nje kompanie tjeter siq ishte "B 
C . ".Po ashtu gjykata e gjene te pabazuar pretendimin qe i akuzuari eshte marrur vesh me nje 
kompani sic ishte "B C "pronar i te ciles nuke ka ditur se kush ishte?! edhe per faktin se i 
njejti ne deklaraten e dhene ne polici dt. 23.09.2014 e ka pohuar faktin se ka qene ne cilesin 
mbikqyres i punimeve dhe se po ashtu gjate gjithe kesaj deklarate i njejti asnjehere nuk e ka 
pretenduar faktin se eshte marrur vesh me kompanin "B · C " qe te i realizoj punimet lidhur 
me projektin te cilin OE "D I " pronar i te ciles ishte, e kishte fituar. Po ashtu pretendimi i 
mbrojtesit te te akuzuarit se ne veprimet e te mbrojturit te tij mungon dashja, gjykata e vlereson 
te pabazuar, pasi qe ana subjektive, pra dashja e te akuzuarit duhet te vleresohet e lidhur ngushte 
me anen objektive te vepres dhe konkretisht veprimet konkrete te akuzuarit E S , qe s19 
eshte vertetuar bindshern gjate shqyrtimit gjyqesor me provat e administruara, i njejti ka qene i 

Ashtu qe bazuar ne nje gjendje te tille te pa kontestuar te fakteve, gjykata vertetoje se ne 
veprimet e te akuzuarit B K manifestohen te gjitha elementet qenesore te vepres penale 
Mashtrimi nga neni 335 par. 5, lidhur me par. 3 dhe par. 1, si dhe lidhur me nenin 31 te KPRK 
se, ashtu qe te akuzuarin edhe e shpalli fajtor, dhe i shqiptoj sanksionin penal perkates, si ne 
dispozitiv te ketij aktgjykimi. 

Nderkaq sa i perket te akuzuarit B -· K , meqe i akuzuari ne prezence dhe pas konsultimeve 
me mbrojtesin e tij, sipas autorizimit, av. B J , e ka pranuar fajesine ne teresi per 
kryerjen e vepres penale sine dispozitiv te ketij aktgjykimi, pasi e ka kuptuar natyren dhe pasojat 
e pranimit te fajesise per kryerjen e vepres penale, pranim i cili eshte here vullnetarisht, pranim i 
cili mbeshtetet ne faktet e ceshtjes dhe provat materiale qe permban aktakuza, dhe se nuk 
permban asnje shkelje ligjore apo gabim faktik, Gjykata vleresoj se jane permbushur te gjitha 
kerkesat ligjore nga neni 248 te KPPRK.-se, qe te pranohet deklarata e te akuzuarit per pranimin 
e fajesise per kryerjen e kesaj vepre penale, dhe te njejtin edhe e ka aprovuar, duke mos 
administruar asnje prove lidhur me vertetesine e gjendjes faktike. Prokurori nuk ka pas verejtje 
ne deklaraten e te akuzuarit per pranimin e fajesise. 

Kadriu sa i perket vepres penale, Mashtrimi nga neni 335 par. 3 dhe par. 1 lidhur me nenin 31 te 
KPRK, dhe B A dhe Sh . K lidhur me vepren penale Mashtrimi nga neni 
33 5 par. 5, par. 3 dhe par. 1 lidhur me nenin 31 te KPRK-se, jene te lidhura midis tyre dhe te 
drejtuara qe te arrihet rezultati i njejte, qe te shkaktohet pasoja e caktuar dhe se ndermjet tyre ka 
ekzistuar vetedije dhe me deshire kane kryer veprimet drejte arritje se qellimit kriminal, qe duke 
paraqitur fakte te rreme, ne menyre te kunderligjshme te perfitojn dobi pasurore. 

J 
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Gjykata ka analizuar dhe vleresuar edhe mbrojtjen e te akuzuarit B A mirepo te njejten 
e ka gjetur te pabazuar dhe ne funksion te ikjes nga pergjegjesia penale. Gjykata fillimisht gjene 
te rendesishme te thekesoj faktin se e ka vleresuar pohimin e te njejtit te thene ne shqyrtim 
gjyqesor se nuk qendron prane deklaratave te dhena ne proceduren paraprake, pasi qe i akuzuari 
B K e ka pranuar fajesine, mirepo nje pohirn te tille e gjene te paarsyeshem, meqenese 
deklaratat e te njejtit ne proceduren paraprake jane marrur ne permbushje te plote te kushteve 
ligjore te percaktuar ne Kodin e Procedure Penale, ndersa fakti se eshte pranuar faj esia nga i 
akuzuari B · K , nuk do te thote se e shkarkon nga pergjegjesia penale te njejtin, pasi qe 
neni 36 i KPRK-se ka percaktuar se bashkekryesi eshte penalisht pergjegjes brenda kufijve te 
dashjes apo te pakujdesise se vet. Me tutje pretendimi se ai vetem ka nenkontraktuar kompanine 
"E C '' dhe se cka ka here e njejta eshte ceshtje krejt tjeter, eshte i pabazuar, pasi qe 
fillimisht i akuzuari B A si pronar i OE "B ·, C " ka qene fitues i tenderit per 
realizimin e projektit "Asfaltimi i rrugeve rurale", dhe ka qene ne pergjegjesin e tij realizimi i se 
njejtit ne pajtim me kushtet e percaktuara ne kontrate, qe siq percaktohet ne nenin 4 te kontrates 
se dt. 24.05.2013 te lidhur per realizimin e ketij projekti, nenkontraktimi i ndonje pjese te 
kontrates, nuk e Jiron kontraktuesin nga obligimet e tij sipas kontrates, prandaj i akuzuari B 
A jo vetem i ka perkitur, por edhe ka qene i obliguar ta di dhe te kete gjithe informacionin 
e nevojshem lidhur me zhvillimin e projektit te lartcekur, ndersa qe nga shkresat e administruara 
ne cilesin e provave, vertetohet se i gjithekomunikim i OE "B C '' me autoritetin 
kontraktues-Komuna e Obiliqit eshte here nga i njejti, sic eshte rasti me kerkesen e dt. 
02.08.2013 permes te ciles i njejit i drejtohet autoritit kontraktues, me kerkesen per kryerjen e 
pageses per "situaten e pare te punimeve" duke konstatuar fillimisht besimin e tij se pala tjeter 
eshte kenaqur me sherbimet ne realizimin e projektit "asfaltimi i rrugeve rurale". Po ashtu, 
pretendimi se gjitha punet ja ka besuar te akuzuarit B K , andaj, edhe nuk ka qene ne 
dijeni per punen ne realizimin e projektit te lartcekur, eshte e pabazuar edhe per faktin qe i njejti 
ne deklaratate dhena ne proceduren paraprake dhe ate deklaraten e dhene ne polici dt.02.04.2014 
dhe deklaraten e dhene ne prokurori dt. 19.09.2014 ne menyre te perseritur .e ka pohuar faktin se 
te njejtit, tani i akuzuar Sh K i ka raportuar gjithekohes lidhur me ecurin puneve ne 
realizimin e projektit "Asfaltimi i rrugeve rurale" dhe po ashtu i njejti ne te dy keto deklarata 
asnjehere nuk e ka permendur faktin e pretenduar se tere punimet ja ka besuar tani te akuzuarit 
B K , e as qe i eshte referuar ne cfardo konteksti ketij te fundit. Gjykata vlereson se ky 
pretendim eshte i pabazuar dhe me qellim te ikjes nga pergjegjesia penale, vertetohet edhe nga 
fakti se i njejti nje rrethane te tille ka filluar ta pretendoj vetem pasi qe i akuzuari B K e 
ka pranuar fajesine, gje qe rezulton edhe nga vete pohimi i te akuzuarit B A se pasi qe 
i akuzuari B K e ka pranuar fajesine, nuk qendron prane deklaratave te dheRa ne 
proceduren paraprake ku asnjehere nuk i eshte referuar rrethanes se realizimin e projektit ia ka 
hesuar B K . Gjykata vlereson se si rrjedhoj e pohimeve te ndryshme lidhur me rrethana 

pranishme gjate gjithe realizimit te projektit duke e here keshtu te pakontestueshme faktin se i 
njejti ka qene ne dijeni dhe i vetedijshem se te dhenat ne raportin laboratorik nuk jane ne 
perputhje me gjendjen reale te rrugeve te shtruara, e po ashtu duke ditur keto fakte te rreme, i 
njejti keto te dhena ja ka ofruar autoritetit kontraktues duke e.t.endosur ne lajthim ne funksion te 
kryerjes se pagesave, e me qellim te realizimit te perfitimit fe kunderligjshem. Po ashtu, se i 
akuzuari ka qene ne dijeni dhe ka vepruar me dashje, vertetohete dhe nga fakti se i njejti 
evidentohet si nenshkrues ne te gjitha dokumentet e komunikimit ndermjet OE-se "D I " 
dhe Autoritetit Kontraktues-Komunes se Obiliqit. 
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Gjykata ka analizuar dhe vleresuar edhe mbrojtjen e paraqitur nga vete i akuzuari Sh 
K , dhe ate te paraqitur permes av.S M ., mhrojtje kjo te cilen e ka vleresuar 
tersisht te pahazuar dhe me qellim te ikjes nga pergjegjesia penale lidhur me vepren penale per te 
cilen akuzohet. Pretendimi i mhrojtjes se ai ka qene i urdheruar nga i akuzuari B K , edhe 
se pavaresisht faktit se i akuzuari Sh K ka qene i angazhuar ne cilesine e menaxherit 
te projektit, menaxhimi i kontrates eshte here direkt nga i akuzuari B K eshte i pabazuar, 
pasi qe nga nga transkriptet telefonike te administruara ne cilesin te proves ne kete ceshtje 
penale, nuk rezulton raport thjesht urdher-dhenes dhe urdher-marres, mirepo nje bashkpunim i 
ndersjellt i cili karakterizohet nga nje angazhim reciprok ne arritjen e nje qellimi te caktuar sic 
eshte ne rastin konkret arritja e perfitimit te kunderligjshem permes paraqitjes se te dhenave te 
rreme, gje qe vertetohet edhe nga permbajtja konkrete e SMS-ve te shkembyer ndermjet te 
akuzuareve Sh K dhe B K , siq eshte rasti i SMS se derguar nga i akuzuari 
B K "Sa ka pranu pun shtes A . Dhe a kem punu ne realitet pun ajo ta di sakt 
muhabetin", ndersa qe i akuzuari Sh K . _ pergjigjet "11310 euro jane pranuar, 10 
perqin te tyre jane punuar", me cka vertetohet keshtu faktin se i akuzuari Sh - si menaxher i 
Kontrates ka pasur gjithe dijen dhe me dashje ka zbatuar konkretisht urdhezimet e pranuar nga i 
akuzuari B K dhe per me teper nga perbajtja e SMS-ve te shkembyer vertetohet fakti se 
veprimet konkrete ne funksion te perfitimit te kunderligjshem kane qene autonome nga i njejti, 
dhe jane percaktuar nga kushtet ne teren, ku i njejti ka qene i pranishem gjithe kohen. Po ashtu, 
nenin 16 i KPRK-se ka parapare qarte kushtet e nevojshme te cilat duhet te ekzistojn per te qene 
ne kushtet e zbatimit te institutit te urdherit nga larte, e qe ne rastin konkret nuk plotesohen 
asnjera nga to, qofte veq e veq qoft ne menyre komulative sic e kerkon KPRK, e po ashtu as ne 
kushtet e vepres penale te kryer me shtrengim te parapare me nenin 15 te KPRK-se, pasi qe nga 
gjendja faktike e vertetuar ne kete ceshtje penale i akuzuari Sh K ka vepruar me 
gjithe vullnetin e tij duke qene i vetedijshme dhe duke dashur arritjen e perfitimit te 
kunderligjshem, Gjithashtu edhe pretendimi i te akuzuarit Sh K se per 10 <lite ka 
munguar nga vendi punes gjegjesisht se ka qene vetem gjysem apo nje ore, dhe se gjate asaj 
periudhe jane punuar shumica e rrugeve, eshte i pahazuar sepse gjykata jo vetem nuk ka 
admistruar asnje prove qe do vertetonte nje pretendim te tilla, mirepo ky pretendim nga i njejti 
nuk eshte permendur ne deklaratat qe i njeti ka dhene ne proceduren paraparke, kur kujtesa e tij 
ka qene me e fresket dhe mundesia per te pershkruar me sakt te gjitha rrethanat ka qene shume 
me e madhe. Mirepo, qenia e pabazuar dhe ne funksion te ikjes se pergjegjesis penale e nje 
pretendimi te tille, vertetohet edhe nga vete i akuzuari, i cili duke pretenduar mungesen e tij, te 
gjithe punet e zhvilluar lidhur me realizimin e projektit i vendos ne ate periudh kohore, kur ky 
kinse ka munguar, ani pse nga transkriptete telefonike te administruara ne cilesine e proves 
vertetohet se i njejti ka qene gjhpe kohen prezent ne zhvillimin e punimeve dhe ka m?ajtur 
ditarin e punimeve, fakt ky i pol!iar nga vete i akuzuari Sh K Po ashtu, gjykata 
kishte parasyesh edhe pretendimi e mhrojtjes se mos zhatimi urdherave nga i akuzuari Sb 

< I 

te njejta nga ana e te akuzuarit B A . , i cili thuajse per te gjitha rrethanat ka dhene 
pergjigje te ndryshrne, jo vetem ndermjet deklaratave te dhena ne proceduren paraprake dhe 
mbrojtjes se paraqitur ne shqyrtimin gjyqesor, mirepo edhe brenda deklarates se njejte 
konstatohen pergjigjie te ndryshme lidhur me te njejten rrethane, dhe duke mos dhene nje 
arsyetim te bindshern per dallimet e tilla, e hen mhrojtjen e te njejtit teresisht te pahazuar dhe 
vetem ne funksion te ikjes nga pergjegjesia penale per vepren penale per kryerjen e te ciles eshte 
akuzuar. 
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Me rastin e vleresimit te rrethanave te cilat ndikojne ne percaktimin e llojit te denimit dhe 
lartesise se denimit per te akuzuarit B A , Sh . K , B K · · , E S 
dhe S I~. ., ne kuptim te nenit 74 dhe 75 te KPRK-se, gjykata ka vleresuarsi rrethana 
lehtesuese, faktin se te akuzuarit nuk kane qene me pare te gjykuar apo te denuar per ndonje 
veper tjeter penale, pra sjelljen e meparshme te te akuzuarve, si dhe sjelljen korrekte gjate 
zhvillimit te kesaj procedure penale, rrethanen se kane shprehur gadishmerin per permisimin e 
demit te shkaktuar si rrjedhoj e veprimeve inkriminuese, se te njejtit jane familjare dhe mbajtes 
te vetem te familjes, ndersa per te akuzuarin B K si rrethan lehtesuese mori faktin se ka 
pranuar fajesin qe ne fillimit te procedures penale, gadishmerine e tij per kompensim demi, per ti 
rregulluar te gjitha leshimet e bera gjate zbatimit te kontrates se lidhur me Komunen e Obiliqit, si 
dhe gjendjen e tij te rende shendetesore ku i njejti eshte ne pritje te transplantimit te rnelqise, 
nderkaq rrethana renduese nuk ka gjetur. Andaj, bazuar ne keto rrethana, gjykata ju ka shqiptuar 
denimet si ne dispozitiv te ketij aktgjykimi, duke vleresuar se denimet e shqiptuara jane ne 
perputhje me shkallen e pergjegjesise penale te te akuzuarve, intensitetin e rrezikimit te vlerave 

Gjykata ka analizuar dhe vleresuar edhe mbrojtjen e te akuzuarit S . K , dhe te njejten e ka 
vleresuar te pabazuar, dhe ne kundershtim te plote provat e administruara gjate ketij shqyrtimi 
gjyqesor. Pretendim se ai vetem formalisht ka qene menaxher i projektit, ndersa qe realisht emri i 
tij eshte perdorur vetem me rastin e dorezimit te ofertes per tender dhe se nuk pasur vendim mbi 
caktimin e tij menaxher i projektit, eshte i pabazuar dhe ne kundershtim me provat e 
administruar, pasi qe nga vendimi i dt.22.10.2012 i OE "D -i '' i administruar ne cilesin e 
proves ne kete ceshtje penale, vertetohet se i akuzuari S. K . eshte emeruar si drejtues dhe 
pergjegjes per ekzekutimin e projektit "Vazhdimi i Asfaltimit te rruges ne Breznice - Lagja 
Koskovik dhe asfaltimi i rruges ne fshatin Kozarice". Po ashtu, ky pretendim eshte ne 
kundershtim edhe me vete pohimet e te akuzuarit Sh K , i cili po ashtu ne mbrojtjen 
e tij ka pohuar se nuk e ka ditur se ka qene i caktuar ne cilesine e mbikeqyresit te projektit, pra 
qe ai ka qene i caktuar ne cilesin e mbikeqyresit nuk eshte kontestuese per te njejtin, mirepo 
kinse nuk e ka ditur per kete. Po ashtu edhe pretendimi qe nuk e ka ditur bie ndesh me vete 
pohimet e te akuzuarit i cili ne mbrojtjen e dhene ne shqyrtim gjyqesor ka deklaruar se 
pergjegjesia tij ka qene vetem se kur kane aplikuar ne tender, eshte dashur me i plotesuar kushtet. 
Po ashtu, edhe pretendimin e te akuzuarit se ka qene i angazhuar ne projekte tjera dhe se ka qene 
e pamundur qe te angazhohet edhe ne kete projekt, gjykata e vlereson te pabazuar pasi qe gjykata 
nuk ka administruar asnje prove se i njejti ka qene i anagzhuar ne projekte tjera, dhe per me teper 
siq u thekesua me lart ne haze te provave te administruar i njejti eshte caktuar si mbikqyres i 
projektit te lartecekur, ndersa qe pohimi se ka qene vetem dy here ne teren, nje here kur eshte 
here pastrimi i terenit dhe nje here kur ka filluar te shtrohet zhavori ne rruge, eshte ne funksion te 
ikjes se pergjegjesis penale, duke pretenduar mungesene tij, pikerisht ne pjesen e punimeve qe 
siq eshte vertetuar nga Raportet e Institutit te materialeve ndertimore dhe konstruksioneve, 
N.SH. "I "jane ne kundershtim me kriteret e percaktuara ne kontrate. 

K do shkaktonte humbjen e vendit te tij te punes, mirepo ky pretendim eshte ne 
kundeshtim me vete deklaraten e dhene nga i akuzuari Sh ne prokurori dt.22.09.2014 ku ka 
pretenduar se nuk ka zbatuar udhezimet e tani te akuzuarit B K . , duke mos vepruar ashtu 
sic eshte kerkuar prej tij, e po ashtu gjykata vlereson se frik~ga humbja e vendit te punes nuk 
perligj veprimet inkriminuese te akuzuarit Sh K dbe as nuk mund te sherbej si kusht 
per perjashtimin e pergjegjesis penale te tij. 

... 
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KESHILLE JURIDIKE: 
Kunder ketij aktgjykimi eshte lejuar ankesa, 
Departamentit per Krime te Renda ne Gjykaten e Apelit 
ne Prishtine, ne afat prej 15 ditesh, nga dita e 
marrjes se te njejtit, e permes kesaj gjykate. 

Procesmbajtesja, 
Fahri~Je ha J . n ~elf!\i)t_ 

l; J 

GJYKA TA THEMELORE NE PRISHTINE 
Departamenti per Krime te Renda 
PKR.nr.27112015, date 19.05.2017 

Me sa u tha me larte u vendos si ne dispozitiv te ketij aktgjykimi. 

Vendimi mbi udhezimin e pales se demtuar per realizimin e kerkeses pasuroro-juridike ne 
kontest te rregullt civil, eshte marre pasi qe pala e demtuar nuk e ka precizuar kerkesen ne 
menyre te qarte, dhe duke mos ja bashkangjitur provat konkrete, ashtu qe, te dhenat e mbledhura 
ne procedure penale, nuk paraqesin baze te sigurt per gjykim te plote e as te pjeserishem lidhur 
me kete ceshtje, konform nenit 463 par.2 te KPPRK-se. 

te mbrojtura, dhe ne kete menyre do te ndikoje ne parandalimin e te akuzuarve nga kryerja e 
veprave penale ne te ardhmen, do te beje rehabilitimine te njejteve, si dhe do te ndikoje ne 
vetedijesimin dhe permbajtjen e personave te tjere nga kryerja e veprave penale, cka eshte edhe 
qellimi i denimit sipas neni 41 te KPK-se. J_, 

~ 
Shpenzimet e procedures penale, lidhur mete akuzuarit te shpallur te pafajshem do paguhen nga 
mjetet buxhetore te gjykates, konform nenit 454 par. I te KPPRK-se, ndersa qe lidhur me te 
akuzuarit te shpallur fajtor vendimi mbi shpenzimet e procedures penale do te merret ne baze te 
llogarise perfundimtare te kesaj gjykate, nderkaq shpenzimet ne emer te paushallit gjyqesor jane 
marre duke pasur per baze kohezgjatjen e zhvillimit te procedures penale, si dhe gjendjen 
pasurore te te akuzuarve, konform nenit 450 par.2 nenpar.z.ti lidhur me nenin 453 par.1 te 
KPPRK-se. 
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