
REPUBLIKA E KOSO~S/REPlJ13L1KA KOSOVN REPUBLIC OF KOSOVO
ORGANI SHQYRTUES I PROKURIMIT/ TELO ZA RAZMATRANJE NABAVKI/ PROCUREMENT REVIEW BODY

PSH. Nr. 333/12

PANELI SHQYRTUES I PROKURIMIT, i emeruar nga kryetari ne baze te
nenit 105 dhe nenit 106 te Ligjit per Prokurim Publik te Kosoves nr. 04/L-042, ne perberje
prej: z. Hysni HOXHA -Kryetar, z. Osman KRYEZIU - Referues, z. Tefik SYLEJMANI
-anetar, duke vendosur sipas ankeses se parashtruar nga OE "TALI"-Gjilani, lidhur me
aktivitetin e prokurimit "Mirembajtja Dimrore e rrugeve 201212013, ne Komunen e
Gjilanit - Ndarja ne dy Lote", me Nr. te Prokurimit:GI 651112/1111221, te iniciuar nga
Autoriteti Kontraktues (AK) - Komuna e Gjilanit me date: 06.12.2012 mori kete :

VENDIM
MBI APROVIMIN E ANKESES SE OE "TALI"-GJILANE, ME NR. 333/12 TE

DATES:09.11.2012

I. Aprovohet, si e bazuar ankesa e OE "TALI"-Gjilane, lidhur me proceduren e
prokurimit me titull: "Mirembajtja Dimrore e rrugeve 2012/2013, ne Komunen e Gjilanit
- Ndarja ne dy Lote", me Nr. te Prokurimit:GI 6511121111/221, te inicuar nga Autoriteti
Kontraktues (AK) - Komuna e Gjilanit.

II. Anulohet, vendimi i Autoritetit Kontraktues IKomuna e Gjilanitl, per dhenie te
kontrates, lidhur me proceduren e prokurimit me titull "Mirembajtja Dimrore e rrugeve
2012/2013, ne Komunen e Gjilanit - Ndarja ne dy Lote", me Nr. te Prokurimit:GI
651112/1111221, si i pa bazuar.

III. Urdherohet, Autoritetit Kontraktues !Komuna e Gjilanitl, qe proceduren e prokurimit
me titull "Mirembajtja Dimrore e rrugeve 2012/2013, ne Komunen e Gjilanit - Ndarja
ne dy Lote", me Nr. te Prokurimit:GI 651112/1111221, ta kthej ne Ri-vleresim.
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Mos respektimi i ketij vendimi, detyron Pane1in Shqyrtues qe konform dispozitave 1igjore
te nenit 131 te LPP-se Nr. 04/L-042, te ndermarr mas a ndaj Autoritetit Kontraktues, qe nuk
respekton vendimin e Pane1it Shqyrtues te parapare me kete 1igj.

IV. Meqenese pretendimet ankimore te operatorit ekonomik ankues "TALI"-Gji1ane jane
te qendrueshme, konform nenit 118.3 te LPP-se i kthehet sigurimi i ankeses ne shume prej:
500.00 € (peseqind euro).

ARSYETIM

Operatori Ekonomik "TALI"- Gji1ane, si pale e pa kenaqur ka deponuar ankese ne OSHP-
se, me dt: 09.11.2012, me Nr. 333/12, kunder njoftimit per dhenie te kontrates te OE
"MAGJISTRALJA"- Gjilane, duke pretenduar se Autoriteti Kontraktues Komuna e Gji1anit, ka
bere shkelje esencia1e te dispozitave te LPP-se Nr. 04/L-042 siy jane:

• Neni 6 i LPP-se - Ekonomiciteti dhe efikasiteti;
• Neni 7 i LPP-se - Barazia ne Trajtiml Jo-Diskriminimi;
• Neni 8 i LPP-se - P1anifikimi i prkurimit;
• Neni 9 i LPP-se - Percaktimi i nevojave qe duhet permbushur;
• Neni 27 i LPP-se - Dosja e tenderit;
• Neni 28 i LPP-se- Specifikimet teknike;
• Neni 38 i LPP-se - Kontrata Pub1ike kornize;
• Neni 55 i LPP-se - Menyra e komunikimit;

Organi Shqyrtues i Prokurimit pas pranimit te ankeses, ne baze te nenit 113 te LPP-se Nr.
04/L-042, ka autorizuar ekspertin shqyrtues per te shqyrtuar proceduren e zhvilluar 1idhur me kete
aktivitet te prokurimit, si dhe v1efshmerine e te gjitha pretendimeve te pales ankimore.

Eksperti shqyrtues, ne raportin e tij te dates: 26.11.2012 , konstaton se OE i rekomanduar
per kontrate "MAGJISTRALJA", ka ofruar vertetimin nga Gjykata Eonomike e Qarkut, kopje
dhe ku ceket se ky OE ka procedur kontestimore: me nr.IIIC-3/12= 14,893.00 € dhe IIIC-
4/12=35,318.00 €.
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Eksperti shqyrtues ne raport njekohesisht ka konstatuar, se OE ankues "TALI" SHPK, ju
ka drejtuar ne menyr elektronike AK-se me dt30.10.2012, ku ka kerkuar qasje ne dokumentat e OE
te rekomanduar per kontrate, ndersa AK-se me dt02.11.2012, ju ka pergjegjur duke i rekomanduar,
se per qasje ne dokumentat zyrtare, mund te drejtoheni ne zyren per Mardhenje me Qytetar. Pas
kesaj OE ankues "TALI", me dt05.11.2012, bene kerkese pran kesaj zyre, mirpo AK-se, me
dt:12.11.2012,ju kthen pergjegje se mund te keni qasje, por pas ardhjes se ankeses ne OSHP-e.

Eksperti shqyrtues, gjithashtu ka konstatuar se OE "INTEGRAL", ka ofruar vertetim mbi
takasat komunale ku ceket se ky OE i ka kryer pjesrisht obligimet, dhe sipas nenit 23.6 te
Udhezuesit Operativ te Prokurimit Publik, Vertetimet ne lidhje me kerkesat e pershtatshmeris do te
kerkohen te dorzohen nga nje tenderues te cilit AK-se, qe ka per qellim dhenien e kontrate, pra si i
tille ky OE eshte i pergjegjshem.

Ndersa lidhur me pretendimet e OE ankues, eksperti shqyrtues konstaton se ekzaminimi,
vleresimi dhe krahasimi i tendereve, nuk eshte bere konform nenit 59, si dhe nuk eshte respektuar
neni 10 i LPP-se, andaj konsideron se ankesa e OE ankues eshte e bazuar.

Ne fund te raportit te tij, eksperti shqyrtues, duke u bazuar ne konstatimet e cekura ne
raportin e ekspertizes konstaton se Autoriteti Kontraktues - Komuna e Gjilanit, lidhur me
aktivitetin e prokurimit "Mirembajatja dimrore e rrugeve 2012/2013, ne Komunen e Gjilanit -
Ndarje ne dy Lote", me Nr. te Prokurimit GI 651/12/1111221, nuk i ka zbatuar procedurat e
prokurimit konform LPP-se Nr. 04/L-042, prandaj rekomandon qe te anulohet vendimi i AK-se, per
dhenje te kontrates, dhe lenda te kthehet ne rivlersi, si dhe te aprovohet ankesa e OE ankues si e
bazuar.

OE ankues "TALI"-Gjilane, ne parashtresen edt: 29.11.2012 ka deklaruar se pajtohet
me mendimin dhe rekomandimin e ekspertit shqyrtues te dhene ne raportin e tij te dates:
26.11.2012.

AK-se, me daten:30.11.2012, me ane te parashtreses ka njoftuar OSHP-ne, se nuk
pajtohet me raportin dhe konstatimet e ekspertit shqyrtues,per kete aktivitet te prokurimit.

Gjate seances se shqyrtimit kryesor te dates: 06.12.2012, ne te cilen ishin prezent anetaret
e panelit shqyrtues, eksperti shqyrtues, perfaqesuesi i OE ankues, perfaqesuesi i AK-se, u
shqyrtuan shkresat e lendes duke e bere kontrollimin dhe analizimin e dokumentacionit per
proceduren e prokurimit i cili perbehet nga: autorizimi i inicimit te aktivitetit te prokurimit,
njoftimi per kontrate, procesverbali mbi hapjen e ofertave, vendimi mbi themelimin e komisionit
te vleresimit te ofertave, raporti i vleresimit te ofertave, njoftimi mbi dhenien e kontrates, ankesa
e operatorit ekonomik, raporti i ekspertit shqyrtues, pergjigjja e AK-se, mbi raportin e
ekspertizes, parashtresa e OE ankues lidhur me raportin e ekspertit shqyrtues.
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Gjate prezantimit ne seance, perfaqesuesi i OE ankues "TALI" deklaroi se perveq asaj qe
kame potencuar ne ankesen e dates: 09.11.2012, me duhet te shtoje, se zyra e prkurimit ne KK
Gjilane, pas kesaj ankese na ka njoftuar me dt13.l1.2012, se mund te keme qasje ne dokumentat
zyrtare, ndersa te nesermen me dt14.11.2012, na njofton se Ienda eshte shkuar ne OSHP-e, yka do
te thot se une si OE, nuk kam pasur qasje ne dokumentat e OE te rekomanduar per kontrate, ku
gjithmon kam dyshuar ne dokumentacionin e ketij OE, dhe besoj se ky OE nuk munde te
permbushe kete kontrate me AK-se, pasi OE i rekomanduar per kontrate eshte nje kompani e cila
nuk e ka permbushur as nje kontrate me AK-se, edhe pse i ka disa projekte me AK-se, te
neshkruara qe dy vite e me shume, e te cilat nukjane permbushur deri me tani.

Ne si OE dyshojme se ne kete raste nga zyra e prokurimit ka pasur manipulime siq ka
pasur, edhe me mirmbajtjen verore te ketij viti, ku sote e asaj dite gropat ne Komunen e Gjilanit
jane te hapura, nga OE i shperblyer me kontrate. Arsya eshte se AK-se, ka neshkruar kontrate me
nje OE i cili ka ofruar ymime 0.01 € dhe 0.02 €, pra edhe ne rastin konkret AK-se deshiron te lidhe
kontrate me nje OE te falimentuar, e cila ka konteste te hapura prane Gjykates Ekonomike te
Prishtines, dhe ate ne proceduren kontestimore me m.IIIC-3112=14.893.00€ dhe IIIC/4=35.318.00
€, ku kete e deshmone edhe Vertetimi i leshuar nga kjo Gjykate. Per funde deklaroj se qendroj ne
tersi pran ankeses time, dhe kerkoj qe ky aktivitet i prokurimit te kthehet ne riviersim sepse eshte
zhvilluar ne kundershtim me nenet 10 dhe 59 te LPP-se.

Gjate prezentimit ne seance perfaqesuesi i AK-se, deklaroi se sa i perket konstatimit
m.l, eksperti shqyrtues konstaton se kinse ne kemi zhvilluar procedur me vIer te madhe, dhe ky
konstatim nuk qendron.

Ndersa sa i perkete Vertetimit nga Gjykata Ekonomike, askund ne dosje te tenderit dhe ne
njoftimin per kontrate, nuk eshte kerkuar ky Vertetim nga Gjykata Ekonomike. Eshte e vertete se
ky OE ka procedur konstetimore prane Gjykates Ekonomike per mose shIyrje te obligimeve, por
nuk dim sa do te zgjate ky proces, dhe nuk jemi te informuar se ky OE eshte ne falimentim. Po
ashtu eshte e vertete se OE ankues ka kerkuar qasje ne dokumentat zyrtare, mirpo menaxherja e
Prokurimit e ka orjentuar qe ankesen t'ia drejtoje zyres per mardhenje me qytetaret, dhe
gjithashtu eshte e vertet se ka qene nje leshim nga ana jone, pasi kete kerkese eshte dashur ta
pranonim ne si zyre e Prokurimit.

Gjate prezantimit ne seance, eksperti shqyrtues deklaroi se sa i perkete konstatimit m.2,
ne dosjen e tenderit ne piken a. Shkruan "per situaten e referuar pikes 6.2 dhe pikes 6.3",
vertetohet se AK-se ka kerkuar vertetim nga Gjykata kompetente per gjendjen e OE, se a jane te
pergjegjshem administrativisht, dhe ne pikpamje financiare.

Gjithashtu OE i rekomanduar per kontrate "MAGJISTRALJA", ka ofruar nje Vertetim
nga Gjykata Ekonomike e Qarkut ne Prishtine, ku ne vertetim ceket se ky OE ka procedur
kontestimore per dy Iende, lenda e pare m.IIIC-3/12=14.893.00 €, dhe IIIC-4112=35.318.00€.
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Ndersa sa i perkete konstatimit nr.3, OE "TALI", ka kerkuar qasje ne dokumenta zyrtare
me dt:05.11.2012, ndersa AK-se, e ka sygjeruar OE ankues se ky munde te beje ankese prane
zyres per mardhenje me qytetare, qka kjo bie ndesh me neninl0.3 te LPP-se. Po ashtu eshte
interesant per tu cekur se zyra e prokurimit, pas ankeses se OE , ne shkresat e H.~ndeska ofruar se
gjoja kjo zyre ika ofruar qasje ne dokumentat zyrtare ketije OE me dt:06.11.2012.

Kurse sa iperket konstatimit nrA, mendoj se nuk kam yka te shtoje me shume, se te gjitha
gjerat jane sqruar ne raportin e ekspertizes te dt:26.11.2012.

Ne vazhdim njeri nga antaret e panelit shqyrtues pyeti perfaqesuesin e AK-se dhe
ekspertin shqyrtues, se ne dosjen e tenderit, a eshte kerkuar Vertetimi nga Gjykata Ekonomike e
Qarkut ne Prishtine.

Ne pergjigjen e tije perfaqesuesi i AK-se deklaroj se gjate shiqimit te dosjes se tenderit
ketu ne seance, ne faqenl6, shihet se eshte kerkuar ky vertetim nga Gjykata Ekonmike, mirpo
kete lende nuk e kam punuar une, por nje zytar tjeter i Prokurimit.

Ndersa eksperti shqyrtues deklaroje, po ne faqen 16, te dosjes se tenderit eshte kerkuar
Vertetimi nga Gjykata Ekonomike e Qarkut.

Po ashtu i njejti anetar i panelit shqyrtues, prape e pyeti perfaqesuesin e AK-se, dhe
ekspertin shqyrtues, se a eshte kerkuar ne dosjen e tenderit, vertetimi per permbushjen e
obligimve te takasave komunale. Ne pergjigjen e tij eksperti shqyrtues konfirmoje se ne dosjen e
tenderit ne faqen 16.pika 3 eshte kerkuar deshmi se OE nukjane ne vonese per pagesat komunale
se paku deri ne tre mujorin e fundit para dorzimit te tenderit. Dhe ne rastin konkrete OE
"INTEGRAL", ka ofruar nje vertetim te tille, por qe injejti i ka kryer pjeserisjte keto obligime
komunale.

Paneli Shqyrtues, pas shqyrtimit te shkresave te lendes, raportit te vleresimit te
komisionit vleresues te AK-se, shqyrtimit te pikave pretenduese te parashtruesit te ankeses,
konstatimeve, analizen konkrete dhe rekomandimin e ekspertit shqyrtues te cekur ne ekspertize,
parashtreses se OE ankues, parashtreses se AK-se, diskutimeve dhe shoshitjes se provave ne
teresi gjate seances per shqyrtim kryesor, konstatoj dhe vleresoj, se OE ankues nuk e ka plotesuar
kerkesen e AK-se lidhur me pranueshmerin e operatoeve ekonomike, vertetimin nga Gjykata
Ekonomike e Qarkut, te parapara ne nenin: 6.4 te FDT-se, pasi OE i rekomanduar per kontrate ka
ofruar nje vertetim nga Gjykata Ekonomike, ku ceket se i njejti ka konteste prane kesaje Gykate
per lendet me nr.IIIC-3/12=14.893.00€, dhe IIIC-4/12=35.318.00€.

Paneli Shqyrtues, duke u bazuar ne dokumentet e prezentuara ne seance, konstaton se
AK-se, nuk i ka ofruar qasje ne dokumentat zyrtare OE ankues "TALI", me arsyetime
tendryshme, edhe pse i njejti konform nenit 10 te LPP-se, ju ka drejtuar disa here ketije AK-se.

Paneli Shqyrtues, konstaton se OE "INTEGRAL", ka ofruar nje vertetim per taksat
komunale, ku ceket se ky OE, ka kryer pjeserisht obligimet per taksat komunale. Ndersa sa i
perket vertetimit per Taksat komuale, Paneli shqyrtues, konstaton se konform nenit 23 te
Udhezuesit Operativ per prokurim publik, vertetimet ne lidhje me kerkesat e pershtatshmerise do
te kerkohen te dorezohen nga nje tenderues te cilin AK-se, qe ka per qellim dhenien e kontrates.

5



Paneli shqyrtues konstaton se ankesa e OE ankues "TALI", eshte e bazuar, pasi qe AK-se
gjate zhvillimit te ketij aktiviteti nuk i ka respektuar nenet: 7, 10 dhe 59 te LPP-se, pasi qe
ekzaminimi, vleresimi dhe krahasimi i tendereve nuk eshte bere konform dispozitave te LPP-se,
dhe me kete rast AK-se nuk i ka trajtuar ne menyre te barabarte te gjithe operatoret ekonomik.
Keshtu qe paneli shqyrtues vjen ne perfundim se ankesa e OE ankues eshte e bazuar dhe urdheron
AK-se, qe gjate ri vleresimit te ofertave te bazohet ne dispozitat ligjore te prokurimit publik.

Andaj, paneli shqyrtues, duke u bazuar ne nenin:117 te LPP-se dhe duke u bazuar ne ate
qe u tha si me larte, vendosi si ne dispozitiv te ketij vendimi.

Keshille Juridike:

Kunder ketij vendimi pala e pakenaqur
nuk mund te ushtron ankese,
por per kompensim demi ne afat prej 30 ditesh,
pas pranimit te ketij vendimi,
me kerkese-padi mund ti drejtohet.
Gjykates Supreme te Kosoves
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